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Zusammenfassung 

Nahezu die Hälfte der Online-Kommunikation hat interpersonalen Charakter: Men-
schen nutzen E-Mails, Chats, Messenger-Dienste, Dating-Apps, Online-Foren, So-
cial-Networking-Plattformen und weitere soziale Medien für den zwischenmensch-
lichen Austausch. Der Beitrag erklärt zunächst anhand kommunikationswissen-
schaftlicher, psychologischer und soziologischer Theorien und Befunde, wie sich 
interpersonale Online-Kommunikation von Offline-Kommunikation unterscheidet. 
Anschließend erläutert er, wie sich auf Basis zwischenmenschlicher Online-Kom-
munikation dauerhafte soziale Gebilde entwickeln, nämlich soziale Beziehungen, 
Gruppen und Gemeinschaften. Sowohl die Merkmale als auch die Folgen dieser drei 
Formen der sozialen Vergemeinschaftung in digitalen Kontexten werden anhand von 
Forschungsergebnissen und Beispielen dargestellt. Es zeigt sich, dass Online-Kom-
munikation im zwischenmenschlichen Bereich sowohl mit Chancen als auch mit
Risiken verbunden ist. Im aufkommenden Zeitalter der Künstlichen Intelligenz (KI)
fungieren – neben den seit längerem etablierten regelbasierten Chatbots – zuneh-
mend auch KI-Agenten als parasoziale Kommunikations- und Beziehungspartner.
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1 Einführung 

Nichts ist Menschen in Deutschland laut eigener Aussage wichtiger als gute Freund-
schaften, enge Fami lienbeziehungen und eine glückliche Partnerschaft (IfD Allens-
bach, 2023). Das verwundert nicht, denn gute Kontakte zu anderen Menschen 
erfüllen zentrale psychosoziale Funktionen: Sie tragen zum Wohlbefinden und zur 
Sinnstiftung bei, bestärken die eigene Identität (siehe Döring in diesem Band), 
helfen bei der persönlichen Entwicklung, vermitteln Unterstützung und Geselligkeit;
sie sind sogar mit besserer Gesundheit und höherer Lebenserwartung verbunden
(Holt-Lunstad, 2022; Ruihua et al., 2025). Umgekehrt geht ein Mangel an positiven 
Sozialkontakten in Form von objektiver sozialer Isolation und/oder gefühlter Ein-
samkeit mit geringerer Lebenserwartung, diversen Gesundheitsproblemen sowie 
vermindertem Wohlbefinden einher und wird daher neuerdings auch politisch als
Problem der öffentlichen Gesundheit diskutiert (Holt-Lunstad, 2024). Teilweise ist 
in der öffentlichen Debatte von einer „Epidemie der Einsamkeit“ die Rede, die auf 
gesellschaftliche Vereinzelung und Spaltung, aber auch auf wachsenden Medien-
konsum einschließlich Online-Kommunikation zurückgeführt wird.

Interpersonale (auch: zwischenmenschliche, soziale) Kontakte sind definiert als 
kurzfristige Interaktionen. Sie können sich durch Wiederholung aber zu dauerhaften 
sozialen Gebilden in Form von Beziehungen, Gruppen und Gemeinschaften ent-
wickeln:

• Unter einer sozialen Beziehung versteht man die zeitlich überdauernde Verbin-
dung zwischen zwei Menschen, die informell oder formell sein kann, etwa eine
Freundschaft oder eine Arbeitsbeziehung (Simpson & Campbell, 2013). Soziale 
Beziehungen werden wesentlich durch zwischenmenschliche Kommunikation 
getragen. Darüber hinaus sind Aktivitäten jenseits verbaler und nonverbaler 
Kommunikation wichtig für die Beziehungspflege, etwa gemeinsames Spielen, 
Arbeiten, Kochen oder Sporttreiben. Zur Beziehung gehört auch das, was zwi-
schen den einzelnen sozialen Kontakten passiert, etwa an die andere Person
denken und das nächste Treffen planen.

• Mit sozialen Gruppen sind überdauernde soziale Gefüge gemeint, die aus drei 
oder mehr Personen bestehen und durch bestimmte Rollen, Ziele und wechsel-
seitige Interaktionen geprägt sind (z. B. Freundesgruppe, Lerngruppe, Arbeits-
team; Wheelan, 2005).
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• Von sozialen Gemeinschaften spricht man bei größeren sozialen Gebilden, die 
durch gemeinsame Interessen und Identitäten verbunden sind, wobei sich die 
Mitglieder aber nicht unbedingt alle persönlich kennen und miteinander inter-
agieren müssen (z. B. queere Community; Fangemeinschaft eines Stars; Yates &
Rice, 2020). 

Mit der Verbreitung der Online-Kommunikation in der Bevölkerung seit den 
1990er-Jahren entstand sofort große Sorge um den Fortbestand gesunder sozialer 
Beziehungen, Gruppen und Gemeinschaften: Was passiert, wenn Kinder, Jugendliche 
und Erwachsene sich zunehmend in digitalen Kontexten bewegen, in Gaming-Welten 
eintauchen, in Online-Foren diskutieren oder auf Social-Media-Plattformen um Fol-
lower buhlen? Jugendliche sammeln hier durchschnittliche Hunderte von virtuellen 
Kontakten und sind stolz auf ihren sozialen Erfolg. Doch auf wie viele echte Freunde 
im realen Leben können sie zählen, die im Notfall persönlich vorbeikämen und 
praktische Hilfe leisten würden? Und wie gut sind heute eigentlich die Familien-
beziehungen, wenn beim Abendessen alle Familienmitglieder stumm mit ihren Smart-
phones beschäftigt sind, anstatt miteinander zu sprechen? Wozu führt das Online-
Dating? Werden auf diese Weise tragfähige Partnerschaften angebahnt? Oder geht es 
nicht vielmehr vor allem um oberflächliche Selbstbestätigung und unverbindliche 
sexuelle Kontakte? Wird im aufkommenden Zeitalter der Künstlichen Intelligenz 
(KI) nicht alles noch schlimmer? Menschen können dann Beziehungen zu KI-gestütz-
ten Chatb ots und sozialen Robotern aufbauen, die sich optimal auf ihre Vorlieben
einstellen. Welche Folgen hat es für die soziale Kompetenz, wenn Menschen zuneh-
mend solche maßgeschneiderten und bequemen Mensch-Maschine-Beziehungen den
komplizierten und konfliktträchtigen zwischenmenschlichen Beziehungen vorziehen?

Die besorgten öffentlichen und akademischen Debatten beziehen sich nicht nur auf 
die Zukunft der bilateralen sozialen Beziehungen, sondern auch auf soziale Gruppen 
und Gemeinschaften: Funktioniert virtuelle Teamarbeit? Kommt die studentische 
Lerngruppe voran, wenn sie sich nicht persönlich, sondern per Video-Call trifft? Tut 
es einer Schulklasse gut, auch per WhatsApp-Gruppe zu kommunizieren? Und wie 
sieht es mit den Folgen der Digitalisierung bei sozialen Gemeinschaften aus? Wer 
engagiert sich noch vor Or t in der Dorf- oder Stadtteilgemeinschaft, wenn doch rund
um die Uhr vielfältige nationale und internationale Online-Gemeinschaften locken?

Der vorliegende Beitrag beleuchtet anhand kommunikationswissenschaftlicher, 
psychologischer und soziologischer Theorien und Befunde die Besonderheiten der 
interpersonalen Online-Kommunikation im Vergleich zur Offline-Kommunikation. 
Er erklärt zudem, wie sich in digitalen Kontexten neue soziale Beziehungen, Grup-
pen und Gemeinschaften bilden und wie sich bestehende Beziehungen, Gru ppen und
Gemeinschaften durch den Einfluss der Online-Kommunikation verändern. Dabei
werden Chancen der Überwindung sozialer Isolation durch technikvermittelte Kom-
munikation (z. B. Döring et al., 2022a) ebenso wie Risiken einer neuen Vereinzelung 
und Vereinsamung analysiert (z. B. Buecker et al., 2021).
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2 Interpersonale Online-Kommunikation, ihre Bedeut ung
und Erforschung

Einführend definiert dieses Kapitel die interpersonale Online-Kommunikation, 
erläutert theoriebasiert Unterschiede zwischen Online- und Offline-Kommunikation 
und umreißt den Forschungsstand im Wandel der letzten Dekaden.

2.1 Definition der interperso nalen Online-Kommunikation

Interpersonale Online-Kommunikation – auch als computervermittelte Kommuni-
kation (CvK; bzw. „computer-mediated communication“: CMC) bezeichnet – ist ein 
Sammelbegriff für zwischenmenschliche Kontakte, die über digitale Medien bzw. 
Online-Medien stattfinden. Dazu gehören E-Mails, Chats, Messaging-Dienste, so-
ziale Medien und Online-Foren, Dating-Portale und -Apps, Audio- und Videokon-
ferenzsysteme, Streaming-Plattformen, Gaming-Umgebungen, soziale Virtual- und 
Augmented-Reality-Anwendungen sowie kollaborative Arbeits- und Lernumgebun-
gen (z. B. Microsoft Teams, Moodle). Die Online-Kommunikation über Distanz 
wird in erster Linie abgegrenzt von der direkten, unvermittelten Kommunikation von
Angesicht zu Angesicht (auch: Offline-Kommunikation, Face-to-Face-Kommunika-
tion: FtF). Nur selten wird Online-Kommunikation mit nichtdigitalen Formen der
Kommunikation über Distanz verglichen, da diese an Bedeutung verlieren (z. B.
postalische Kommunikation per Postkarte oder Brief).

Die verschiedenen digitalen Medien der Online-Kommunikation lassen sich nach 
in der Kommunikationsforschung etablierten Kriterien unterscheiden: etwa danach, 
ob die Kommunikation synchron (in Echtzeit) oder asynchron (zeitversetzt) statt-
findet, ob per Text, Audio, Video oder in immersiven Umgebungen mittels Avataren
kommuniziert wird (Modalität) und ob ein Austausch zu zweit, in Kleingruppen oder
in größeren Gemeinschaften stattfindet (Setting).

Zwischenmenschliche Online-Kommunikation ist heute alltäglich: Fast alle Men-
schen in Deutschland nutzen inzwischen das Internet (95 %), ein Großteil sogar
täglich (rund 80 %; ARD/ZDF-Forschungskommission, 2024, S. 49). Dabei geht es 
um mediale Unterhaltung (z. B. Streaming-Serien, Podcasts), um Alltagsorganisa-
tion (z. B. lernen, arbeiten, einkaufen), aber auch um interpersonale Kommunikati-
on: Knapp die Hälfte der Menschen in Deutschland (46 %) nutzt das Internet täglich
für zwischenmenschliche Kontakte (ARD/ZDF-Forschungskommission, 2024, 
S. 50).

2.2 Vergleich interpersonaler Online- und Offline-
Kommunikation

Um die Merkmale und Folgen der interpersonalen Online-Kommunikation ein-
zuschätzen, wird sie typischerweise mit interpersonaler Offline-Kommunikation
bzw. Face-to-Face-Kommunikation verglichen. Eine Reihe von Theorien der com-



putervermittelten Kommunikation (kurz: CvK-Theorien) erklären, welche Faktoren 
Online- und Offline-Kommunikation hauptsätzlich voneinander abgrenzen und wie 
diese zu spezifischen negativen und/oder positiven Effekten der computervermittel-
ten Kommunikation führen. Zentrale Theorien sind in Tab. 1 auf der Basis vor-
liegender Systematisierungen (Döring, 2003, 2023) überblicksartig dargestellt. Die 
Ursprünge vieler Theorien gehen auf Konzeptualisierungen der T elekommunikation
in den 1970er- und 1980er-Jahren zurück.
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2.3 Entwicklung der Forschung zur interpersonalen Online-
Kommunikation

Mit dem Aufkommen der Online-Kommunikation ab den späten 1980er-Jahren 
(Mailbox-Netzwerke) und frühen 1990er-Jahren (Internet) setzte die öffentliche 
und akademische Diskussion über deren psychosoziale Folgen ein, die über die 
letzten Dekaden einen wechselhaften Verlauf genommen hat. Schlaglichtartig wer-
den einige Punkte der öffentlichen Diskussion und einflussreiche Studien angeführt.

1980er- und 1990er-Jahre: Mailboxnetze und das Internet wurden in der Früh-
phase hauptsächlich von technisch und akademisch geprägten männlichen Pionier-
nutzern eingesetzt. An der intensiven öffentlichen Debatte über die aufkommende 
Vernetzung beteiligten sich dagegen viele Personen, die gar keine eigene Erfahrung 
mit Online-Kommunikation hatten. Diese Situation begünstigte oft plakative Be-
wertungen. Online-Kommunikation wurde oft pauschal als schlechter Ersatz für die 
vermeintlich „echte“ und „natürliche “ zwischenmenschliche Kommunikationsform
angesehen, nämlich die Face-to-Face-Kommunikation. Die Pioniernutzer wurden
gern als „Computerfreaks“ und „Netzjunkies“ bezeichnet, die man sich ungewa-
schen, schweigsam und von Fastfood-Resten umgeben allein am vernetzten Com-
puter vorstellte (Baier, 1989). Dystopische Szenarien einer isolierten und verein-
samten Gesellschaft kursierten, in der die meisten zu Hause bleiben und nur noch 
computervermittelt mit der Außenwelt und ihren Mitmenschen in Kontakt treten. 
Vermeintliche wissenschaftliche Fundierung für diese Form der Internetkritik lie-
ferte u. a. eine weltweit beachtete frühe US-amerikanische Umfrage, die berichtete,
dass Internet-Nutzung bei den Befragungspersonen tatsächlich mit verstärkter Ein-
samkeit einherging (Kraut et al., 1998). 

2000er-Jahre: In den 2000er-Jahren gehörte die Bevölkerungsmehrheit zu den 
„Onlinern“, sodass einseitig negative Bewertungen des Netzes und Vorurteile gegen-
über Internet-Nutz enden nicht mehr glaubwürdig waren. Internet-Pioniere und Ak-
tivisten wie Howard Rheingold (1993) und John Perry Barlow (1996) sowie frühe 
Internet-Forschende wie die Soziologin Sherry Turkle (1995) oder der Psychologe 
Joseph Walther (1996) hatten schon in den 1990er-Jahren auf die positiven Poten-
ziale des Internet für zwischenmenschliche Nähe verwiesen. Breitere Akzeptanz 
fanden diese Thesen dann in den 2000er-Jahren, als mehr Menschen die Vorteile 
des Internet und die Merkmale der zwischenmenschlichen Online-Kommunikation
selbst erlebten – und zwar in einem Klima der technischen Faszination und Auf-
bruchstimmung. Die Forschungsgruppe um Kraut, die zunächst die Vereinsamungs-
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these vertreten hatten, musste angesichts neuer Erkenntnisse ihre Einschätzung 
revidieren – sie fand in einer eigenen methodisch stär keren Nachfolgestudie keinen
Zusammenhang zwischen Internetnutzung und Vereinsamung (Kraut et al., 2002).
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2010er-Jahre: In den 2010er-Jahren nahm die Internet-Nutzung weiter stark zu, 
denn Social-Media-Plattformen und Smartphones kamen in der breiten Bevölkerung 
an. Zwischenmenschliche Online-Kommunikation wurde jetzt nicht nur von der 
Bevölkerungsmehrheit praktiziert, sondern in großen Bevölkerungsgruppen all-
gegenwärtiger Bestandteil des Alltags. Zwischenmenschliche Nachrichten auf dem 
Handy zu lesen und zu schreiben, das ist bei vielen Menschen jetzt das erste und das 
letzte, was sie im Tagesverlauf tun. Damit wurden die Internet-Diskurse differen-
zierter: Positiven Erfahrungen standen nun vermehrt auch eigene negative Erlebnisse 
gegenüber: Phänomene wie Online-Hassrede, Cyberstalking, finanzieller Online-
Betrug, Ghosting oder Cyberuntreue wurden intensiver besprochen. Zwar hatte 
sich die Netzgesellschaft so stark durchgesetzt, dass eine generelle Ablehnung des 
Internet keine Option mehr war. Aber verstärkt dachten Menschen nun darüber nach,
ihre Internet- und Handy-Zeit bewusst zu reduzieren, sich von Social-Media-Platt-
formen wieder abzumelden und „Digital Detox“ zu betreiben, also etwa zumindest
zeitweise (z. B. im Urlaub) auf Internet-Nutzung zu verzichten und sich ganz dem
Moment und der direkten zwischenmenschlichen Kommunikation hinzugeben. Ei-
nige der bekannten Internet-Pioniere dachten um: Howard Rheingold beispielsweise
wurde durch eigene Negativerfahrungen in Online-Gemeinschaften dazu bewogen,
ein Buch zur Förderung der Online-Kompetenz der Bevölkerung zu schreiben
(Rheingold, 2012), während Sherry Turkle am Ende ihrer akademischen Laufbahn 
zur Warnerin gegen Online-Kontakte wurde, die sie a ls bequeme, aber letztlich
entfremdende Pseudo-Kontakte verdammte (Turkle, 2012). 

2020er-Jahre: Die öffentliche Diskussion und Forschung zur zwischenmensch-
lichen Online-Kommunikation in den 2020er-Jahren ist stark durch die ambivalen-
ten Erfahrungen während und nach der COVID-19-Pandemie geprägt. In Pandemie-
Zeiten, in denen zur Eindämmung der Infektion soziale Distanzregeln und Kontakt-
sperren galten, erlebte die Online-Kommunikation in Schule und Studium, im Beruf 
und auch im Privatleben einen historisch ungekannten Aufschwung. Nicht nur
Lerngruppen und Arbeitsteams wechselten von Präsenz- zu Online-Meetings, auch
familiäre Geburtstagsfeiern und queere Partynächte fanden nun online statt (Döring,
2020). Gleichzeitig wurde aber auch deutlich, dass Online-Kontakte eben Face-to-
Face-Kontakte nicht ersetzen können – trotz verstärkter digitaler Verbindung litten 
viele Menschen während und nach der Pandemie nachhaltig unter sozialer Verein-
zelung und Vereinsamung, wobei hier jedoch schwer zu differenzieren ist, welcher 
Anteil pandemischer psychos ozialer Belastungen auf fehlende Face-to-Face-Kon-
takte und/oder andere Faktoren (Angst vor Ansteckung, eigene Krankheitsphasen,
Erkrankung von Angehörigen, existenzielle Ängste, gesellschaftliche Spaltung
usw.) zurückgeht (Kashian, 2022; Meier et al., 2021; Patulny & Bower, 2022). 

Aktuell befinden wir uns in einer Phase, in der zwischenmenschliche Online-
Kommunikation in starkem Maße in allen gesellschaftlichen Bereichen normalisiert 
ist. Viele Menschen haben damit sowohl positive als auch negative Erfahrungen
gesammelt, was differenzierte Einschätzungen begünstigt. Gleichzeitig zeichnet sich



mit dem Aufkommen der generativen und konversationellen Technologien der 
Künstlichen Intelligenz (KI) bereits ein weiterer fundamentaler Wandel der
Online-Kommunikation ab:
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• Zum einen nutzen Menschen KI-Tools wie ChatGPT, um Botschaften für die 
zwischenmenschliche Kommunikation formulieren, korrigieren oder überse tzen
zu lassen (KI-mediierte zwischenmenschliche Kommunikation; Hancock et al.,
2020). Dabei stellt sich u. a. die Frage, ob sich zwischenmenschliche Kommuni-
kation verbessert oder verschlechtert, wenn KI-gestützte Botschaften genutzt 
werden. So könnte man annehmen, dass der (richtige oder falsche) Eindruck, 
das Gegenüber nutze KI, entfremdend wirkt, weil der zwischenmenschliche 
Austausch dann als weniger authentisch und persönlich eingeschätzt wird. An-
dererseits kann der KI-Einsatz auch zu positiven Effekten führen, etwa wenn
korrekte KI-Übersetzungen die interkulturelle Kommunikation unterstützen oder
wenn durch KI-Einsatz in angespannten beruflichen und privaten Situationen
dennoch konstruktiv klingende Botschaften verfasst und verschickt werden (z. B.
Abstimmungen über Kinderbetreuung unter konflikthaft Geschiedenen).

• Zum anderen bieten sich große Sprachmodelle wie ChatGPToder Gemini selbst als 
Kommunikationspartner an: Schriftlich und mündlich kann man mit KI-Chatbots, 
KI-Sprachassistenten und KI-Robotern flüssige Gespräche führen. Menschen be-
richten, dass sie teilweise enge parasoziale Beziehungen zu KI-Tools wie ChatGPT 
oder Replika entwickeln, diese als ihren „persönlichen C oach“, „Therapeuten“,
„beste Freundin“ oder „festen Freund“ ansehen (Döring et al., 2020, 2025). 

Insbesondere die anekdotischen Berichte und empirischen Studien, die enge 
Mensch-KI-Beziehungen beschreiben, rufen erneut dystopische Vorstellungen von 
einer Welt auf den Plan, in der Menschen lieber mit intelligenten Maschinen als mit 
ihren Mitmenschen zusammenleben. Gleichzeitig ist vor dem Hintergrund der his-
torischen Technikentwicklung absehbar, dass überzogen pessimistische Vorstellungen 
sich nicht bewahrheiten werden, da Menschen eben doch eine starke Tende nz haben,
zwischenmenschliche Nähe herzustellen und Technik insgesamt eher als Ergänzung
denn als Ersatz zu nutzen.

Die folgenden Abschnitte widmen sich auf dem aktuellen Stand der Debatte zu 
sozialen Folgen der zwischenmenschlichen Online-Kommunikation jeweils separat 
sozialen Beziehungen, Gruppen und Gemeinschaften in digitalen Kontexten. Dabei 
wird unterschieden, ob Beziehungen, Gruppen und Gemeinschaften sich im Zuge 
von Online-Kommunikation neu bilden oder ob sich bereits bestehende Beziehun-
gen, Gruppen und Gemeinschaften im Zuge von Online-Kommunikation verändern.
Beides ist laut Forschungsstand mit sozialen Chancen und Risiken verbunden.

3 Soziale Beziehungen in d igitalen Kontexten

Digitale Medien haben in nur wenigen Jahrzehnten die Art und Weise, wie Men-
schen Beziehungen anbahnen, gestalten und erhalten, aber auch auflösen, deutlich
verändert.



Interpersonale Kommunikation, soziale Beziehungen, Gruppen … 323

3.1 Bildung neuer Beziehungen

Digitale Kommunikationsumgebungen bieten zahlreiche Möglichkeiten, neue Kon-
takte zu Menschen aufzubauen, die man zuvor nicht kannte. Dies betrifft formale 
Beziehungen, etwa Arbeits- oder Dienstleistungsverhältnisse, wenn man online eine 
Arztpraxis sucht oder eine Grafikerin engagiert, mit der man dann über Jahre hinweg 
virtuell zusammenarbeitet. Vor allem jedoch entstehen informelle Beziehungen – 
Bekanntschaften, Freundschaften oder Partnerschaften – häufig beiläufig durch den
Austausch in Online-Foren, sozialen Netzwerken und Multiplayer-Games oder auch
gezielt über Kontakt- und Dating-Plattformen bzw. entsprechende Apps (Tinder,
Grindr usw.; Rosenfeld et al., 2019). Typischerweise bleiben online angebahnte 
Beziehungen nicht ausschließlich virtuell, sondern führen früher oder später zu 
persön lichen Begegnungen und teilweise auch zu langfristigen Beziehungen (Boase
et al., 2006). Wenn sich online neue Beziehungen entwickeln, dann nicht nur 
wechselseitige zwischenmenschliche Beziehungen, sondern auch einseitige, soge-
nannte parasoziale Beziehungen, etwa zu Social-Media-Influencer*innen oder
KI-Chatbots.

3.1.1 Neue zwischenmenschliche Beziehungen
Die Forschung hat sich umfassend vor allem mit der gezielten Anbahnung neuer 
romantischer und sexueller Beziehung befasst. Sie zeigt beispielsweise, dass attrak-
tive Fotos und witzige Texte auf Online-Profilen die positivsten Eindrücke erzeugen
(Aretz et al., 2017; Wu & Trottier, 2022). Die Vorteile der Online-Anbahnung liegen 
darin, dass ein deutlich größerer und bei Bedarf auch spezifischerer Kreis an Kon-
taktsuchenden in kommunikative Reichweite rückt (z. B. Dating-Apps für unter-
schiedliche sexuelle Orientierungen und Lebensstile). Zudem fällt es vielen Men-
schen leichter, den Erstkontakt über schriftliche T extnachrichten zu gestalten, da
man sich hier in Ruhe überlegen kann, was man schreibt. Zurückweisungen sind
online auch oft besser zu verarbeiten als offline, wo sie womöglich noch von Dritten
beobachtet werden.

Diesen Vorteilen stehen jedoch medienspezifische Nachteile gegenüber. So kann 
der Weg vom ersten Online-Anschreiben bis zum realen Treffen ausgesprochen 
langwierig und frustrierend sein, weil es häufig zu unerklärten Kontaktabbrüchen 
kommt. Während man beim Offline-Kennenlernen sofort einschätzen kann, ob das 
Gegenüber hinsichtlich Aussehen und Ausstrahlung den eigenen Vorstellungen 
entspricht, findet dieser „Realitätscheck“ beim Online-Kennenlernen erst später 
beim ersten Treffen statt. Somit ist die Online-Anbahnung – trotz möglichem 
Foto-Austausch oder Video-Call – doch oft von Unsicherheit und Misstrauen ge-
prägt. Denn Fotos können veraltet oder digital bearbeitet sein, und mit KI-Filtern
und KI-Bild-Generatoren kann das vorgespiegelte Aussehen beliebig verändert
werden. Hinzu kommen Risiken wie Grenzverletzungen (z. B. strafrechtlich rele-
vante ungewollte Zusendung von „Dick Pics“, also männlichen Genital- und Erek-
tionsbildern) und systematischer Dating-Betrug, bei dem eine Online-Liebesbezie-
hung vorgespielt wird, um das Opfer finanziell auszunutzen („Romance Scam“;
Lazarus et al., 2023).
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Online-Anbahnungsprozesse führen trotz der bekannten Probleme immer wieder 
zu erfolgreichen Offline-Treffen und auch zu langfristigen Offline-Beziehungen, 
doch ein Automatismus ist das nicht. Manche Menschen sind jahrelang auf Da-
ting-Plattformen angemeldet und erzielen kaum Kontakterfolge. Hier spielen Fak-
toren wie der eigene Marktwert, realistische Erwartungen an das Gegenüber, ein 
einladendes Profil, ein entgegenkommender Kommunikationsstil, Geduld und auch 
Glück eine Rolle. Versprechungen eines leichten und schnel len Online-Dating-
Erfolges, wie sie die Plattformen in ihrer Werbung formulieren („Alle 11 Minuten
verliebt sich ein Single bei Parship“) und wie sie auch von selbst ernannten „Dating-
Coaches“ in ihren kostspieligen Online-Kursen vermittelt werden, sind empirisch
nicht haltbar (Finkel et al., 2012). Ob eine kontaktsuchende Person online oder 
offline schneller neue Beziehungen anknüpfen kann, lässt sich nicht pauschal sagen, 
sondern hängt von vielen Faktoren der Person und ihrer Lebenssituation ab. Für 
manche Menschen sind Online-Plattformen praktisch die einzigen Kontaktorte, etwa
bei eingeschränkter Mobilität oder fehlendem Zugang zu Offline-Kontaktorten (z. B.
queere Jugendliche auf dem Land; Alleinerziehende, die abends nicht ausgehen
können).

Abgesehen vom Anbahnungsprozess interessiert man sich oft auch dafür, ob 
Beziehungen, die online entstanden sind, langfristig haltbarer und zufriedener sind 
als Beziehungen, die offline angebahnt wurden. Hier zeigen Vergleichsstudien bei-
spielsweise, dass reine Onl ine-Freundschaften als weniger eng empfunden werden
als Offline-Freundschaften, dass sie aber mit fortschreitender Dauer an Qualität
gewinnen (Chan & Cheng, 2004). Eine Vergleichsstudie mit Ehepaaren fand, dass 
diejenigen, die sich online kennengelernt hatten, weniger Stabilität und Zufrieden-
heit in der Ehe berichteten. Dieser Effekt ließ sich u. a. damit erklären, dass Ehepaare 
mit Online-Anbahnung häufiger in geogra fischer Distanz voneinander leben, eher
eine marginalisierte Identität haben und das eigene Umfeld dem im Internet gefun-
denen Partner oft ablehnender gegenübersteht (Sharabi & Dorrance-Hall, 2024). 
Ähnlich wie beim Anbahnungsprozess ist auch bei der resultierenden Beziehung 
und ihrer Qualität zu konstatieren, dass viele Faktoren zusammenwirken und ein 
eindeutiger kausaler Vor- oder Nachteil von Online-Orten des Kennenlernens nicht
gezeigt werden kann und auch theoretisch nicht plausibel ist (Lampard, 2020). 

3.1.2 Neue parasoziale Beziehungen
Im Kontext der Bildung neuer Online-Beziehungen werden neben zwischenmensch-
lichen Beziehungen auch sogenannte parasoziale Beziehungen intensiv diskutiert 
und empirisch untersucht. Damit sind völlig oder weitgehend einseitige Beziehun-
gen gemeint, denen es an zwischenmenschlicher Wechselseitigkeit fehlt. Eingeführt 
wurde das Konzept der parasozialen Beziehung in den 1950er-Jahren, um zu 
erklä ren, dass und wie sich Menschen an Fernsehpersonen binden, die tagtäglich
auf dem TV-Monitor in ihrem Wohnzimmer erscheinen und die sie teilweise wie
gute Bekannte oder Freunde wahrnehmen (Horton & Wohl, 1956). Dabei hat die 
Forschung gezeigt, dass solche parasozialen Beziehungen zu Mediencharakteren in 
Massenmedien durchaus hilfreiche soziale Funktionen erfüllen und beispielsweise
Geselligkeit bieten und Einsamkeitsgefühle mindern können (Döring, 2026).
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Im Social-Media-Zeitalter sind Influencer*innen zu zentralen Medienfiguren 
geworden. Auch zu ihnen entwickeln viele Menschen weitgehend einseitige Bezie-
hungen, indem sie deren Posts und Videos auf Social-Media-Plattformen folgen. 
Während das Fernsehen als klassisches Massenmedium keinen Rückkanal bietet, 
sind soziale Medien definitionsgemäß Mitmach-Medien: Fans und Follower*innen 
können also nicht nur passiv zuschauen, sondern aktiv mit Likes, Shares und 
Kommentaren reagieren. Influencer*innen wiederum nehmen ihr Publikum wahr, 
gehen auf Rückfragen und Bitten ein, kommentieren zurück oder folgen ausgewähl-
ten Fans. Trotz dieser Möglichkeiten zum wechselseitigen Online-Kontakt bleibt die 
Influencer-Follower-Beziehung jedoch meist einseitig und damit parasozial. Die 
Forschung weist zudem darauf hin, dass die scheinbare Nahb arkeit und Erreich-
barkeit von Influencer*innen – etwa durch sporadische Interaktionen („Sie hat
meinen Kommentar gelikt“) oder durch besonders alltagsnahe, aber kuratierte In-
halte („Room Tour“: Zeigen der eigenen Wohnung; „What I eat in a day“: Dar-
stellung aller Mahlzeiten) – häufig als Inszenierung von Nähe und Authentizität zu
verstehen ist, die primär ökonomischen Interessen dient (Frowijn et al., 2022). Vor 
allem junge Menschen können in ihren Einstellungen und Konsumgewohnheiten 
negativ beeinflusst werden. Gleichzeitig können Influencer*innen jedoch auch po-
sitive Vorbilder sein, etwa in Bezug auf Bildungs- oder Gesundheitsverhalten
(O’Donnell et al., 2024). Um auszudrücken, dass parasoziale Beziehungen zu 
Social-Media-Influencer*innen über traditionelle Formen hinausgehen, weil sie 
kollektive Follower-Influencer-Interaktionen beinhalten, werden sie in der For-
schung auch als trans-parasoziale Beziehungen konzeptualisier (Lou, 2021). 

Im Zeitalter der Künstlichen Intelligenz (KI) werden parasoziale Online-Bezie-
hungen inzwischen auch zu technischen Artefakten aufgebaut und gepflegt, etwa zu 
virtuellen Influencer*innen und Popstars sowie zu KI-Chatbots. Virtuelle Social-
Media-Influencer*innen und Popstars sind real nicht existierende menschliche Ge-
stalten, deren Fotos, Videos, Live-Streams und Text-Posts KI-generiert und auto-
matisch gesteuert sind. Die Nutzung virtueller In fluencer*innen birgt für Unterneh-
men den Vorteil, dass sie kostengünstig jederzeit für Markenbotschaften einsetzbar
und beliebig formbar sind. Bekannte Beispiele für virtuelle Popstars und Influen-
cer*innen sind die Sängerin Hatsune Miku,1 die ein comicartiges Erscheinungsbild 
hat, sowie eine Reihe fotorealistischer schwarzer und weißer Model s und Influen-
cer*innen wie Shudu Gram,2 Aitana Lóp ez3 und Milla So fia.4 Sie bestechen durch 
übernatürliche Schönheit und ewige Jugend und befinden sich in vollständiger 
Kontrolle der Unternehmen, können also keine Skandale erzeugen. In der Marke-
ting-Forschung wird untersucht, wie Unternehmen ihr Influencer-Marketing von 
realen Influencer*innen teilweise auf virtuelle Influencer*innen verlagern und wel-
che Vor- und Nachteile das mit sich bringt (Sands et al., 2022). Hinsichtlich des

1 https://www.instagram.com/cfm_mikustagram/. 
2 https://www.instagram.com/shudu.gram/. 
3 https://www.instagram.com/fit_aitana/. 
4 https://www.instagram.com/millasofiafin/.

https://www.instagram.com/cfm_mikustagram/
https://www.instagram.com/shudu.gram/
https://www.instagram.com/fit_aitana/
https://www.instagram.com/millasofiafin/


Verhältnisses von Mediennutzenden zu virtuellen Influencer*innen geht es darum, 
inwiefern sie die künstlichen Mediencharaktere als interessant und vertr auenswürdig
empfinden und Bindungen zu ihnen aufbauen (Lim & Lee, 2023).
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Unter den verschiedenen Anwendungen der Künstlichen Intelligenz (KI) sind 
konversationelle KI-Anwendungen in der breiten Bevölkerung sehr beliebt. Damit 
sind KI-Chatbots gemeint, mit denen man flüssig schriftlich und mündlich kommuni-
zieren kann. Das im November 2022 veröffentlichte Sprachmodell ChatGPT von 
OpenAI gehört zur Gruppe der generativen KI, da es Texte erstellen kann. Gleichzeitig 
gehört es zur Gruppe der konversationellen KI, da es natürlichsprachlich kommuni-
zieren kann. In Deutschland nutzt die Bevölkerungsmehrheit ChatGPT, welt weit
gehört jede*r Zehnte zu den ChatGPT-Nutzenden, wobei private Einsatzformen wie
etwa Beratung bei Lebensfragen dominieren (Chatterji et al., 2025). Da KI-Chatbots 
rund um die Uhr zur Verfügung stehen, stets geduldig, verständnisvoll und indivi-
dualisiert kommunizieren, nicht moralisch urteilen und sehr glaubwürdig Empathie 
simulieren, sind sie bei vielen Menschen zu neuen technischen Vertrauten geworden. 
Menschen erleben parasoziale Interaktionen und Beziehungen mit ihnen, gehen bei-
spielsweise langfristige Freundschaften mit ihnen ein, die zwischenmenschlichen
Freundschaften teilweise ähneln (Brandtzaeg et al., 2022). 

Auch diese Mensch-KI-Beziehungen werden als parasozial eingeordnet, da sie 
zwar auf personalisierten Interaktionen basieren, diese jedoch algorithmisch gesteu-
ert sind und nicht auf zwischenmenschlicher Wechselseitigkeit basieren. Während 
ChatGPT ein allgemeiner, familienfreundlicher KI-Chatbot ist, der explizite Inter-
aktionen blockiert, gibt es auch KI-Chatbots, die sich auf romantische und sexuelle
Interaktionen und Beziehungen einlassen, dazu gehört der bereits 2017 veröffent-
lichte KI-Companion-Chatbot Replika von Luka (Döring et al., 2025). Qualitative 
und quantitative Befragungsstudien zeigen, dass manche Menschen jahrelange 
innige Beziehungen zu Replika pflegen und angeben, dass diese parasozialen Be-
ziehungen ihnen in schwierigen Lebensphasen weiterhelfen (z. B. Krankheit, Ver-
witwung, Scheidung), Trost vermitteln, Einsamkeit und Suizidalität bekämpfen (Ta
et al., 2020). Auf der anderen Seite gibt es aber auch Hinweise, dass die KI nicht als 
nützliche Überbrückung eingesetzt wird, sondern dass eine ungesunde Abhängigkeit
von der Technik entsteht (Zimmerman et al., 2024). Die Forschung steht erst am 
Anfang, die Chancen und Risiken von Mensch-KI-Interaktionen und -Beziehungen 
zu verstehen, bislang wird das Konzept der Parasozialität übertragen. Nuanciertere
Theoriemodelle werden sich vermutlich noch entwickeln.

3.2 Veränderung bestehender Beziehungen

In bestehenden Bekanntschafts-, Freundschafts-, Partnerschafts- und Familienbezie-
hungen ergänzen digitale Kommunikationskanäle – von E-Mail über Messenger-
Dienste bis zu Videotelefonie – die klassische Face-to-Face-Interaktion. Dies wird 
überwiegend als Bereicherung erlebt, da neue Kontaktformen soziale Unterstützung 
und Nähe ermöglichen auch in jenen Situationen, in denen ein persönliches Treffen
oder eine persönliche Begleitung nicht möglich ist. So können Großeltern stärker am



Leben ihrer weit entfernt lebenden Enkel teilhaben, wenn sie regelmäßig Fotos und 
Videos per Mess enger erhalten oder per Video-Call interagieren (Döring et al.,
2022b). Fernbeziehungen profitieren ebenfalls von der Möglichkeit, über eine Viel-
zahl digitaler Formate wie Telefonate, gemeinsames Online-Gaming oder Webcam-
Sex geografische Distanzen zu überbrücken (Jiang & Hancock, 2013). In einer 
mobilen und globalisierten Welt sind Online-Kontakte auch für transnationale Fa-
milienbeziehungen bedeutsam (Madianou & Miller, 2012). Über soziale Medien 
lassen sich zudem Bekanntschaften zu ehemaligen Schul-, Studien- oder Arbeits-
kolleg*innen aufrechterhalten, die früher oft aus dem Blick geraten wären. Solche 
„ Weak Ties“ können für Menschen im Bedarfsfall wertvolle soziale Ressourcen
darstellen (Ellison et al., 2007). 
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Den genannten Chancen stehen Risiken gegenüber. Vorhandene Beziehungskon-
flikte spiegeln sich häufig in problematischem Online-Kommunikationsverhalten wi-
der: Missverständnisse durch Textnachrichten, Konflikte aufgrund vorübergehender 
Nichterreichbarkeit oder Eifers ucht angesichts von Außenkontakten (Duran et al.,
2011). Digitale Medien können ungesunde Muster verstärken, etwa den Zwang 
ständiger Erreichbarkeit, Standortfreigaben, heimliche Handykontrollen oder Treue-
tests über gefälschte Social-Media-Profile. Die Qualität von Beziehungen kann zudem 
leiden, wenn digitale Medien als Störfaktor wirken („digital distraction“) – etwa durch 
Verwischung der Grenzen zwischen Arbeits- und Privatleben und wenn sich Bezie-
hungspartner zurückgesetzt oder ignoriert fühlen, weil in ihrer Anwesenheit mit 
Dritte n per Smartphone kommuniziert wird (sog. Phubbing = „phone“ und „snub-
bing“; Chotpitayasunondh & Douglas, 2016). Zwar waren Untreue und Nebenkon-
takte auch vor dem Internet möglich, doch haben Smartphones deren Organisation 
erleichtert und gleichzeitig das Risiko der Entdeckung erhöht. Für Paare stellt es eine 
neue Herausforderung dar, gemeinsam verbindliche Regeln für de n Digitalmedien-
gebrauch zu entwickeln, um Beziehungsstörungen vorzubeugen.

4 Soziale Gruppen in digitalen Kontexten

Ebenso wie Online-Kommunikation die bilateralen Beziehungen beeinflusst, bilden 
sich auch neue soziale Gruppen und verändern sich bestehende soziale Gruppen.

4.1 Bildung neuer Gruppen

Im Freizeitbereich entstehen zahlreiche informelle Gruppen im Internet – etwa unter 
Gamer*innen, die regelmäßig gemeinsam spielen, oder unter Programmierer*innen, 
die kollaborativ an Open-Source-Projekten arbeiten. Solche Beispiele erfolgreicher 
Online-Gruppenbildung werden in der Forschung häufig als Gegenargument zur
Vereinsamungsthese herangezogen (Hampton & Wellman, 2018). 

In organisationalen Kontexten stehen virtuelle Teams im Mittelpunkt, also Ar-
beitsgruppen, deren Mitglieder geografisch verteilt sind und überwiegend über
digitale Medien interagieren (Gilson et al., 2015). Die Forschung untersucht hier



vor allem, wie Vertrauen, Kohäsion und effiziente Arbeitsroutinen entstehen können, 
wenn persönliche Begegnungen fehlen. Erfolgsfaktoren sind unter anderem klar 
definierte Rollen, transparente Kommu nikation, gemeinsame Zielorientierung und
die Nutzung geeigneter kollaborativer Plattformen (Breuer et al., 2016). Ähnliche 
Bedingungen gelten für virtuelle Lerngruppen im Rahmen von Fern- und Online-
Studiengängen, bei denen strukturierte Interaktion, moder ierte Foren und verbindli-
che Zeitpläne den Zusammenhalt fördern (Hrastinski, 2008). 
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Ein weiterer wichtiger Forschungsstrang widmet sich der Frage, wie sich Grup-
pennormen und kollektive Identitäten in rein digitalen Gruppen herausbilden. Damit 
ist gemeint, inwiefern bei reiner Online-Kommunikation die Beteiligten sich als 
Mitglieder einer Gruppe mit geteilten Normen, Werten und Identitäten wahrnehmen 
und somit als Gruppe funkt ionieren. Studien zeigen, dass auch ohne physische
Präsenz stabile Eigengruppen-Identitäten entstehen können, wenn die Mitglieder
regelmäßig interagieren, gemeinsame Symbole oder Insider-Sprache entwickeln
und Erfolge miteinander teilen (Postmes et al., 2000). Plattformen mit hoher Inter-
aktivität und personalisierten Profilen fördern dabei ein stärkeres Gruppengefühl. 
Gleichzeitig kann die Anon ymität mancher Online-Umgebungen im Sinn des Fil-
termodells (siehe Tab. 1) Gruppenbildungsprozesse sowohl erleichtern – etwa durch 
Abbau sozialer Hemmschwellen – als auch erschweren, e twa wenn Trolle oder
destruktives Verhalten den Zusammenhalt stören.

4.2 Veränderung bestehender Gruppen

In der Organisations- und Unternehmensforschung wird auch untersucht, wie sich 
eingespielte Teams verändern, wenn neue digitale Technologien eingeführt werden – 
etwa wenn einzelne Mitglieder vermehrt im Homeoffice arbeiten oder wenn digitale 
Kollaboration mit anderen Abteilungen intensiviert wird. In solchen Übergangs-
phasen rücken Fragen der rationalen Medienwahl und Technologieakzeptanz (Ven-
katesh et al., 2003) sowie des „Technostress“ (Tarafdar et al., 2019) in den Vorder-
grund, insbesondere wenn einzelne Teammitglieder die neuen Tools ablehnen oder 
nur unzureichend beherrschen. Unterschiede in der digitalen Kompetenz können die 
Leistungsfähigkeit und den Zusammenhalt eines Teams beeinflussen. Er folgreiche
Anpassung erfordert daher sowohl technische Unterstützung als auch gezielte Maß-
nahmen zur Stärkung der Teamkultur im digitalen Raum.

Neben technischen und kompetenzbezogenen Aspekten spielt die Veränderung 
von Kommunikationsmustern eine zentrale Rolle. Forschung zeigt, dass Teams, die 
auf digitale Tools umsteigen, tendenziell formalisiertere, stärker dokumentierte 
Kommunikationsweisen entwickeln, während spontane, informelle Interaktionen 
in der Teeküche („Watercooler Talk“) seltener werden, sofern nicht mit zielgerich-
teten Maßnahmen gegengewirkt wird (Choudhury et al., 2021). Dies kann die 
Effizienz steigern, birgt jedoch das Risiko, dass kreative Ideen und soziale Bindun-
gen leiden. Hybride Arbeitsmodelle, die Präsenz- und Online-Phasen kombinieren, 
gelten daher als besonders geeignet, um sowohl Produktivität als auch sozialen
Zusammenhalt zu fördern. In bestehenden Freizeitgruppen, etwa Sportvereinen



oder ehrenamtlichen Initiativen, kann der verstärkte Einsatz digitaler Plattformen 
ähnliche Effekte haben: mehr Planungs- und Koordinationsmöglichkeiten, aber
weniger informelle Begegnungen, die für die Gruppenbindung wichtig sind.
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5 Soziale Gemeinschaften in digitalen Kontexten

Digitale Medien haben nicht nur individuelle Beziehungen und Gruppeninteraktio-
nen verändert, sondern auch zur Entstehung neuer und zur Transformation beste-
hender sozialer Gemeinschaften beigetragen.

5.1 Bildung neuer Gemeinscha ften

Online-Communities nutzen zum Austausch unterschiedliche Plattformen, etwa 
Gruppen auf Facebook, Telegram, WhatsApp, Discord oder Reddit. Sie unterschei-
den sich in ihren Zugangshürden (z. B. Aufnahmebedingungen), Nutzungsregeln 
und Moderationsverfahren. Damit Online-Gemeinschaften florieren, benötigen sie
eine kritische Masse an aktiv und konstruktiv beitragenden Mitgliedern. Gemäß der
klassischen 90-9-1-Regel (Nielsen, 2006) beschränken sich rund 90 % der Mitglie-
der von Online-Communities auf passives Mitlesen und liefern selbst keine Beiträge 
(Lurkers), 9 % beteiligen sich sporadisch mit einem Kommentar (Intermittent Con-
tributors; Commenters), und nur etwa 1 % partizipiert regelmäßig aktiv am Aus-
tausch in der Online-Community (Heavy Contributors; Creators). Aktive Online-
Communities mit täglichem Kommunikationsaufkommen haben Zehntausende von 
Mitgliedern: Die Mitgliederzahl vom Subreddit „Gardening“ beträgt beispielsweise
rund 9 Mio., von „Taylor Swift“ knapp 4 Mio., von „Depression“ 1 Mio., von
„Divorce“ 150.000 und von „Cancer“ fast 80.000 (Stand: Oktober 2025).

Die Bindung an eine Online-Community sowie die Bereitschaft zum eigenen 
Community-Engagement hängen von unterschiedlichen Faktoren ab. Zu berück-
sichtigen ist die sozio-emotionale Ebene (z. B. soziale Beziehungen zu anderen 
Community-Mitgliedern, Austausch über persönliche Themen), aber auch die instru-
mentelle Ebene (z. B. Interesse an dem Thema oder der Aufgabe der Community,
Wert der ausgetauschten Sachinformationen). Beide Ebenen spielen eine Rolle bei
Hobby-Themen (Baym, 2018), aber beispielsweise auch bei Fragen der Gesu ndheit
(Ziebland & Wyke, 2012) und sexuellen Identität (Döring et al., 2022b). Online-
Gemeinschaften bieten ihren Mitgliedern wertvolle Informationen und Unterstüt-
zung. Das geht aber auch mit Risiken einher; beispielsweise komm t es in Online-
Communities immer wieder zu Ausgrenzung, Streit und Anfeindungen.

5.2 Veränderung bestehender Gemeinschaften

Empirische Studien zeigen, dass eine aktive Beteiligung in Online-Communities 
nicht zwangsläufig mit einer Abnahme des Engagements in Offline-Communities



einhergeht (Kraut et al., 2002). Vielmehr gibt es differenzierte Zusamm enhänge
(Jung et al., 2024; Oksanen et al., 2024): Während rein konsumtive, wenig inter-
aktive Online-Nutzungen in der Regel nur begrenzte Auswirkungen auf das Offline-
Engagement haben, können partizipative und kooperative Formen der Online-Com-
munity-Nutzung bestehende Offline-Aktivitäten ergänzen, intensivieren und neue 
Impulse für gemeinschaftliches Handeln setzen. In vielen Fällen verstärken sich 
Online- und Offline-Engagement wechselseitig, etwa wenn digitale Plattformen zur 
Organisation und Mobi lisierung lokaler Veranstaltungen dienen. Insbesondere in
Krisensituationen zeigen Studien, dass Nachbarschaftsgruppen häufig erst dann in
größerem Umfang aktiv werden, wenn sie über gemeinsame WhatsApp/Facebook-
Gruppen Hilfegesuche und -angebote austauschen können (Dixon, 2018; Fernandes-
Jesus et al., 2021). 
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Gleichzeitig verändern digitale Kommunikations- und Vernetzungsformen die 
Strukturen traditioneller Offline-Communities: So wird beispielsweise in der quee-
ren Szene ein Rückgang klassischer Treffpunkte wie Bars und Community-Zentren 
beobacht et, da sich Begegnungen zunehmend direkt über Dating- und Social-Media-
Plattformen anbahnen (Simon Rosser et al., 2008). Diese Entwicklungen verdeutli-
chen, dass Online- und Offline-Gemeinschaften in einem komplexen Wechselver-
hältnis stehen, in dem sowohl Substitution als auch Synergie möglich sind.

6 Fazit 

Die frühere Befürchtung, digitale Technologien würden zu Vereinsamung führen, 
weil persönliche Begegnungen ausbleiben, hat sich empirisch nicht bestätigt (Hamp-
ton & Wellman, 2018). Digitale Kontakte ergänzen in der Regel bestehende per-
sönliche Beziehungen, statt sie zu ersetzen. Am intensivsten wird online mit Per-
sonen aus dem na hen Umfeld kommuniziert – Familie, Freundeskreis, Kolleg*innen
– und seltener mit völlig Fremden (Boase et al., 2006). 

Im Zuge der Online-Kommunikation ist es möglich, neue tragfähige soziale 
Gebilde anzubahnen und aufzubauen, seien es bilaterale Beziehungen, Gruppen 
oder Gemeinschaften. Damit dies gelingen kann, sind jedoch persön liches Engage-
ment, zum Anliegen passende Digitalmedien sowie Kommunikations- und Medien-
kompetenz bei den Beteiligten gefragt.

Bestehende Beziehungen, Gruppen und Gemeinschaften unterliegen im Zuge der 
Digitalkommunikation einem Wandel, der neue Konflikte und Spannungen mit sich 
bringt (z. B. durch digitale Nebe n- und Außenkontakte), aber auch neue Möglich-
keiten, näher zusammenzurücken (z. B. in Phasen räumlicher Distanz).

Durch Online-Kommunikation werden nicht nur zwischenmenschliche, sondern 
auch parasoziale Beziehungen aufgebaut und gepflegt, dazu gehören Beziehungen 
zu Social-Media-Influencer*innen, die eher die Illusion von Nahbarkeit inszenieren, 
als wirklich auf einzelne Fans einzugehen, sowie Beziehungen zu KI-Chatbots, die
zwar individuell antworten und auch Empathie simulieren können, aber eben nur ein
technisches Gegenüber darstellen.
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Sowohl für die Mediennutzenden als auch für die Medienforschenden bleibt es 
eine Herausforderung, den dynamischen Wandel technisch vermittelter sozialer 
Kontakte und Beziehungen zu verstehen und mitzugestalten. Das bedeutet, die 
Chanc en der digitalen Nähe auszuschöpfen, die Risiken zu minimieren und wei-
terhin auch genügend Raum für unmittelbare, medienfreie Begegnungen zu erhalten.
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