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Planung und Durchführung 
von Evaluationsstudien 

Design and Implementation of Evaluation 
Studies 

Nicola Döring 

E aluation tudien haben da Ziel, den Wert oder Nutzen einer Maßnahme, eines 
Produkts oder einer Methode (allgemein: eines Evaluation gegenstandes) mit Hilfe 
wi en chaftlicher Methoden zu beurteilen (Stufflebeam & Shinkfield, 2007, 
S. 7 ff.). Dabei kann es sich um Evaluationsgegenstände handeln, die bereit län­
gere Zeit vorliegen, erstmal umgesetzt, gerade noch entwickelt oder er t für die 
Zukunft geplant werden. P ychologische Evaluation studien befassen sich primär 
mit psychologischen Interventionen, also mit Maßnahmen oder Produkten, die 
men chliches Erleben und Verhalten von außen zielgerichtet beeinflussen ollen 
(z.B. p ychotherapeutische Behandlungsmethoden, computergestützte Lernpro­
gramme, Marketingkampagnen). Im Rahmen von Evaluationsstudien zu bereits 
vorliegenden Evaluationsgegenständen spielen zwei Bewertungsaspekte eine her­
ausgehobene Rolle (vgl. Gollwitzer & Jäger, 2007, S. 7): 

• Die Wirksamkeitsmessung (Effektivitätsmessung): In welchem Umfang er­
reicht die Maßnahme die angestrebten Ziele - möglichst ohne unerwün chte 
Nebenwirkungen? 

• Die Effizienzmessung: Steht der Nutzen der Maßnahme in vernünftigem Ver­
hältnis zu Aufwand und Ko ten? 

Bei Evaluationsgegenständen, die sich noch in der Planung phase befinden (z.B. 
Planung des neuen p ychologischen Masterstudiengangs), geht e im Rahmen 
einer Evaluation beispielsweise darum, zunächst die Machbarkeit zu überprüfen 
oder eine Bedarfsanalyse durchzuführen. 

Eine formative Evaluation untersucht die Intervention bereit während ihrer Ent­
wicklung und liefert fortlaufend konkrete Verbe erung vor chläge. D mgegen­
über bietet eine summative Evaluation eine abschließende Qualität bewertung, 
z. B. zum Vergleich unter chiedlicher Therapie-, Training - oder Prävention -Maß­
nahmen (vgl. Scriven, 1967). 

Im Sinne der Neutralität und ProfessionaJität werden Evaluationsstudien oft al 
Fremdevaluationen bei Evaluation experten ( ogenannte Evaluatoren) in Auftrag 
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gegeben. Für die alltägliche Qualitätssicherung i t dies jedoch zu aufwändig und 
kostspielig, weshalb zunehmend mit Selbstevaluationen gearbeitet wird. 

Evaluationsstudien sind Forschungsprojekte, werden deswegen auch als Evalua. 
tionsprojekte bezeichnet, und müssen Prozessabläufe auf drei Ebenen integrieren· 
1. Aus wissenschaftstheoretischer Perspektive müssen bei einer Evaluation die Pha~ 

en des empirischen For chungsprozesses durchlaufen werden. 
2. Au Projektmanagement-Perspektive müssen die Projektphasen des Evaluations­

projekte sy tematisch organisiert (z.B. Zeit- und Kostenplanung) und kon­
trollie1t werden (Projekt-Controlling). Eine besondere Herausforderung besteht 
darin, die verschiedenen Interessengruppen (Stakeholder) im Umfeld der zu 
evaluierenden Maßnahme (Interventionsentwickler, Interventionsnutzer, indi­
rekt Betroffene, Entscheidungsträger in Wirtschaft und Politik etc.) angemes-
en einzubeziehen, etwa durch einen Stake holder-Beirat in der Projektstruktur. 

3. Aus Perspektive der Designwissenschaft, die sich mit Entwurf und Entwick­
lung neuer Methoden, Maßnahmen und Produkte befasst, ist zu beachten, wann 
im Lebenszyklus eines Evaluationsgegenstandes Evaluationsaktivitäten greifen 
ollen. In der Regel wird dazu geraten, eben nicht erst fertig entwickelte Pro­

dukte oder Maßnahmen zu evaluieren (z.B. marktreife Lern-Software), son­
dern bereits in ganz frühen Entwicklungsphasen mit empirischer Evaluation zu 
beginnen, damit Evaluationsergebnisse (z.B. mangelnde Akzeptanz bestimm­
ter thematischer, inhaltlicher oder formaler Aspekte der Lern-Software in Teilen 
der Zielgruppe) gleich in den Gestaltungsprozess einfließen können (vgl. Dö­
ring & lngerl, 2008). 

Die Planung und Durchführung von Evaluationsstudien lässt sich in fünf Phasen 
gliedern (vgl. Tab. 1), deren Arbeitsschritte im Folgenden genauer dargestellt wer­
den (vgl. Döring, 2009; Gollwitzer & Jäger, 2007, S. 37). 

Tabelle 1: Fünf-Phasen-Modell für Evaluationsforschungsprojekte 

Projektphasen der Evaluation 

1. Initiierung 

2. Konzeption 

3. Planung 

4. Realisation 

5. Abschluss 

Wichtigste Arbeitsschritte 

1.1 Akquise von Evaluationsprojekten 
1.2 Bewertung von Evaluationsprojekten 

2.1 Entwicklung des Evaluationskonzepts 
2.2 Abschluss des Evaluationsvertrags 

3.1 Formulierung von Evaluationsfragen und 
-hypothesen 

3.2 Untersuchungsplanung 

4.1 Erhebung und Analyse von Evaluationsdaten 
4.2 Interpretation der Evaluationsbefunde 

5.1 Organisation der Evaluationsnutzung 
5.2 Durchführung einer Meta-Evaluation 
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1 lnitiierungsphase der Evaluation 

In der Initiierung pha e g ht e • darum, potenzielle valuation projekte zu akqui­
rier n und hin ichtlich ihrer rfolg au sichten kritisch zu beleuchten. 

1.1 Akquise von Evaluationsprojekten 

E i tieren für E aluatoren im We entliehen vier Wege der Projektakqui e (vg]. 
tufflebeam & Shinkfield, 2007, S. 453 ff.): 

1. Projektau schreibungen: Öffentliche sowie private/gewerbliche Au chreibun­
gen für Evaluation projekte ind ent prechenden Publikationen und Datenban­
ken zu entnehmen (z.B. www.deut ches-au schreibungsblatt.de). 

2. Projektaufträge: Viele Evaluatoren arbeiten nicht elbstständig, sondern in 
Unternehmen oder Evaluation instituten und erhalten in diesem Rahmen Eva­
luation aufträge. Der Evaluation auftrag kann ich auf einen unternehmen -
internen Gegen tand beziehen (interne Evaluation: z.B. Evaluation de unter­
nehmen internen Weiterbildung y tem ) oder bei einem Kunden ange iedelt 
ein ( externe Evaluation). 

3. Projektanfragen: Manchmal uchen sich Auftraggeber auch gezielt Eva]uato­
ren aus und bieten ihnen Projekte an. 

4. Evaluator-initiierte Projekte: Auf der Ba i ihrer Fachexpertise und Praxi -
erfahrung in einem be timmten Evaluationsbereich können Evaluatoren auch 
elb t Projektideen entwickeln und sich dafür pas ende Auftraggeber bzw. Fi­

nanzierung möglichkeiten uchen. 

1 .2 Bewertung von Evaluationsprojekten 

Ob e im Einzelfall lohnen - und wünschen wert i t, ein potenzielle Evaluation -
projekt weiterzuverfolgen, hängt au Sicht der Evaluatorin oder des Evaluator von 
ganz unter chiedlichen Rahmenbedingungen ab: Etwa von der Pa ung de Eva­
luation bereiche bzw. Evaluationsgegenstande zum eigenen Qualifikation pro­
fil , dem aktuellen fachlichen lntere e an der zu evaluierenden Maßnahme oder 
den Finanzierung möglichkeiten. 

Au wi en chaft theoreti eher Per pektive i t e be onder wichtig, zwei Erfolg -
bedingungen der Auftragsfor chung icherzustellen: 
1. Der Evaluation auftrag mu in Ab tirnmung mit Auftraggeber und ander n 

Intere engruppen o konkretisierbar bzw. operationalisierbar ein, da r im 
Rahmen einer ozialwi en chaftlichen Studie zu bearbeiten i t. Problemati eh 
ind Fälle, in denen die Ziele der zu evaluierenden Intervention nicht eindeu­

tig definierbar ind oder von der Evaluation ehr weitreichende Kau alität -
und Wirkung nachwei e erwartet werden, obwohl im Rahmen der Maßnahme 
nur ehr begrenzt empiri ehe Befunde erhoben werden können (vgl. Uhl, 1997). 
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2. Die Evaluationsstudie muss ergebnisoffen abgewickelt werden. Problematisch 
ist e , wenn Intere senvert:reter durch ihren Einfluss dafür sorgen wollen, dass die 
Studie nur bestimmte wünschen werte Ergebnisse hervorbringt. Unter derartigen 
Bedingungen werden die Evaluatoren instrumentalisiert und die Evaluation de­
generiert zur Schein- oder Pseudo-Evaluation (Stufflebeam & Shinkfield, 2007, 
S. 145ff.; Wottawa & Thierau, 1998, S. 29ff.). 

2 Konzeptionsphase der Evaluation 

Er cheint die Übernahme eines bestimmten Evaluationsprojekts aus Sicht des Eva­
luators wün chenswert, so ist im nächsten Schritt das Evaluationskonzept bzw. 
Projektangebot zu entwickeln. Kommt daraufhin der Auftrag zustande, ist der Ab-
chlus eine Evaluationsvert:rags angezeigt. 

2.1 Entwicklung des Evaluationskonzepts 

Das Evaluationskonzept (evaluation design) ist das Kernstück eines Projektange­
botes und muss darlegen, wie die Evaluationsziele des Auftraggebers im vorgege­
benen zeitlichen und finanziellen Rahmen mit hoher wissenschaftlicher Qualität 
erreicht werden sollen. Bei der Ausarbeitung des Evaluationskonzeptes kann man 
sich an erfolgreichen Konzepten aus anderen Projekten des fraglichen Evaluations­
bereiches orientieren sowie an Checklisten, die die einzelnen Arbeitsschritte der 
Evaluationskonzept-Entwicklung beschreiben, etwa die „Evaluation Design Check­
list" (Stufflebeam & Shinkfield, 2007, S. 493 ff.; zur Checklisten-Methode in der 
Evaluationsforschung siehe Scriven, 2000). 

Das Evaluationskonzept sollte Aussagen zu folgenden Punkten treffen: 
1. Welche Evaluationsfragen und -hypothesen sollen mit der Studie beantwor­

tet werden? Geht es beispielsweise um die Beschreibung von Ist-Zuständen 
und/oder Veränderungen, um die Messung von Wirksamkeit und/oder Effi­
zienz? 

2. Welchem Evaluationsmodell (z.B. nutzungsorientierte, partizipative oder the­
oriebasierte Evaluation) soll die Studie folgen? Und daraus abgeleitet, welche 
Untersuchungsdesigns sollen umgesetzt werden (z.B. experimentelle und/oder 
nicht experimentelle Evaluation)? 

3. Mit welchen quantitativen und/oder qualitativen Verfahren der Datenerhebung 
und Datenanalyse soll gearbeitet werden? In welchem Umfang ollen Daten er­
hoben werden (z.B. Anzahl, Art und Größe der verwendeten Stichproben)? 

4. Wie wird sichergestellt, dass die Evaluationsstudie die gängigen Evaluations­
standards erfüllt? Gemäß der Gesellschaft für Evaluation e. V. (DeGEval, 2002b) 
sollen 25 Standards erfüllt werden, die vier Qualitätsdimensionen zugeordnet 
sind: Nützlichkeit, Durchführbarkeit, Fairness und Genauigkeit. Nicht in jeder 
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Evaluation tudie la en sich alle inzel. tandards realisieren, da diese teilwej e 
in Konkurrenz zueinander stehen. 

5. Welche Vorkehrungen werden für ein professionelles Projektmanagement ge­
troffen (z. B. In trumente der Ko tenkalkulation, Beschäftigung ernes Projekt­
leiter )? 

6. Wie ird die Nutzung der Evaluationsergebnisse für konkrete Veränderungs­
maßnahmen in der Praxis gefördert? 

7. Wird die Evaluationsstudie ihrerseits auf wissenschaftliche Qualität und Ein­
haltung der Evaluation standard überprüft? Wenn ja, wie wird diese Meta-Eva­
luation durchgeführt? 
Welche Ressourcen werden für die Evaluationsstudie insge amt benötigt: Per­
onal, Räume, Technik, Finanzplan? 

9. Wann i t laut Zeitplan mit au sagekräftigen Zwischen- und Endergebnis en zu 
rechnen? 

2.2 Abschluss des Evaluationsvertrags 

Erhält ein Projektangebot den Zuschlag oder nimmt man einen Projektauftrag an, 
o folgt der Abschlus de Evaluationsvertrags (evaluation contract). Er fixiert die 

Rechte und Pflichten de Evaluators (z.B. Abgabetermine) sowie des Auftragge­
ber (z.B. Bereitstellung von Untersuchungsteilnehmern und Arbeitsplätzen im 
Feld). In besondere bei umfangreichen Projekten sind die rechtlichen Bedingungen 
genau zu prüfen, etwa die Zahlungsmodalitäten oder Konsequenzen bei Nichtein­
haltung einzelner vertraglicher Regelungen. Sofern sich während eines Evaluations­
projektes bedeutsame Änderungen im Evaluationsmandat ergeben, sollten diese 
ebenfalls vertraglich festgehalten werden. 

Bei internen oder selbst finanzierten Evaluationen wird in der Regel kein Vertrag, 
ondern eine Evaluationsvereinbarung (memorandum ofunderstanding) zwi chen 

den Beteiligten unterzeichnet (für eine Checkliste zur Erstellung von Evaluation -
verträgen und -vereinbarungen siehe Stufflebeam & Shinkfield, 2007, S. 547f.). 

3 Planungsphase der Evaluation 

ach dem Abschlus des Evaluationsvertrages stehen die Detailplanung und kon­
krete Vorbereitung der Evaluationsstudie an. Die umfa st vor allem die Formulie­
rung von Evaluation fragen und -hypothe en sowie die Unter uchung planung. 

3.1 Formulierung von Evaluationsfragen und -hypothesen 

Da Evaluation tudien gemäß den Evaluation tandard für die Praxi nützlich ein 
ollen, haben viele Evaluationsfragen pragmatischen Charakter. Sie zielen darauf 

ab, Stärken und Schwächen des Evaluationsgegen tand zu identifizieren. Neben 
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Effektivität und Effizienz adres ieren Evaluationsfragen auch oft Bedingungen 
der aktuellen und zukünftigen Bereitstellung und Nutzung einer Intervention. Ein 
Bei piel ind Evaluationsfragen zur Nachhaltigkeit ( sustainahility ): ,,Welche Vor­
kehrungen werden getroffen, um die Intervention langfristig oder dauerhaft zu er­
halten? Welchen Status hat die Intervention z.B. zwei Jahre nach Abschluss des 
ersten Evaluationsprojektes?" Das Cf PP-Modell (Context,_Input, Process, Product) 
von Daniel Stufflebeam ist ein Evaluationsmodell, das die zentralen praxisbezo­
genen Evaluationsfragen für die verschiedenen Phasen der Interventionsentwick­
lung vorgibt (Stufflebeam & Shinkfield, 2007, S. 325 ff., vgl. Tab. 2). 

Tabelle 2: CIPP-Modell und Evaluationsfragen (Stufflebeam, 2007) 

Cl PP-Modell Zentrale Evaluationsfragen 

Context What needs to be done? 

Input How should it be done? 

Process 1s it being done? 

Product Did it succeed? 
- Impact - Were the right beneficiaries reached? 
- Effectiveness - Were their needs met? 
- Sustainability - Were the gains for the beneficiaries sustained? 
- Transportability - Did the processes that produced the gains prove transport-

able and adaptable for effective use in other settings? 

Das nutzungsorientierte Evaluationsmodell (utilization-focused evaluation) von 
Michael Patton (1997) empfiehlt, die Formulierung von Evaluationsfragen von 
vorne herein konsequent danach auszurichten, wer die Ergebnisse wofür verwen­
den will. Dementsprechend sind dann die zukünftigen Evaluationsnutzer (z.B. 
Klinikleiter, Schulleiter) bei der Formulierung von Evaluationsfragen maßgeblich 
einzubeziehen. Da Evaluationsnutzer oftmals keine Forscher sind, sind sie vom 
Evaluationsteam durch entsprechende Motivations-, Moderations- und Schulungs­
maßnahmen zu unterstützen. 

Die Formulierung der Evaluationsfragen sollte auf die vom Auftraggeber gestellten 
Anforderungen zugeschnitten sein. Jedoch tragen Evaluatoren im Sinne der Eva­
luationsstandards auch dafür Verantwortung, dass vom Auftraggeber ggf. vernach­
lässigte Aspekte dennoch in die Studie aufgenommen werden (z.B. eine Kosten­
Nutzen-Analyse oder die Beachtung unerwünschter Nebenwirkungen). Nur so ist 
eine ausgewogene und fundierte Qualitätsbewertung möglich. 

Traditionell wird in vielen ziel-lwirkungsorientierten Evaluationsstudien (goal­
based evaluation) der Nachweis der Wirksamkeit in den Mittelpunkt gerückt, also 
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die Überein timmung zwi chen den angcziclten und tatsächlichen Wirkungen einer 
Maßnahme. Dafür wird bei piel wei ·e ein Katalog der angestrebten Therap1e11cJe 
einer neuen Therapiemethode erstellt und die Zielerreichung cmpm eh durch Be­
fragung, Te tverfahren und/oder Beobachtung geprüft. Partizipative Evaluatwni; 
modelle betonen, das die Zieldefinition der Maßnahme nicht den Interventtom,­
entwicklern (z.B. P ychotherapeuten) allein überla sen bleiben sollte, ondem da s 
di Erwaitungen und Bedarfe aller Stakeholder, in be ondere der potenziellen Inter 
, ention nutzer (z.B. Patienten, aber auch Angehörige von Patienten) umfa end LU 

berück ichtigen ind (vgl. Ulrich & Wenzel, 2003; Stahl, Bromme, Pie chL Hölzen­
bein & Kiffe, 2005). Die gilt gemäß dem demokrati eben An pruch partilipati-
er Evaluation auch und gerade für unterprivilegierte Betroffenengruppen (z.B. 

P ychiatriepatienten, Drogenkranke, Arbeit lo e). 

Evaluation fragen la en ich teilweise auch als Evaluationshypothesen fa. en, 
da implizit von der Wirkung der Intervention ausgegangen wird. Bei piel wei e 
kann tatt der offenen Frage „Erreicht die Intervention die intendierten Wirkun­
gen?" eine gerichtete Hypothe e formuliert werden: ,,Die intendierte Wirkung X 
wird mit der Intervention in stärkerem Maße erreicht als ohne Intervention bzw. 
al mit einer alternativen Intervention". Diese Hypothese könnte z.B. in einem 
Kontrollgruppen-Design experimentell geprüft werden. Im Rahmen der sogenann­
ten theoriebasierten Evaluation (theory-based/-driven eva.luation) wird besonde­
rer Wert darauf gelegt, da die Evaluationshypothesen aus Theorien der Interven­
tion nutzung und -wirkung abgeleitet sind und Aussagen über die Wirk:ungswei e 
der Maßnahme treffen. Somit können die Evaluation befunde dann nicht nur zur 
Verbe erung der Maßnahme, sondern auch zur Theorieentwicklung beitragen 
(Birckmayer & Weiss, 2000). 

So nahe liegend es ist, die Qualität des Evaluationsgegen tande an vorher fe t­
gelegten Zielsetzungen zu messen, o irreführend kann diese Vorgehen wei e ein, 
etwa wenn sie den Blick der EvaJuatoren und der anderen Stakeholder zu ehr ver­
engt. Die zielfreie Evaluation (goal free evaluation) arbeitet de wegen gerade nicht 
mit detaillierten, zielbezogenen Evaluationshypothe en oder -fragen (z.B. Wie 
tark verbessert sich die Recht chreiblei tung durch Nutzung de neuen Recht­
chreibprogramm ?), ondern läs t externe Evaluatoren ( die keinerlei Informatio­

nen über die Ziel etzung der Intervention erhalten) der offenen Frage nachgehen, 
wie der Evaluationsgegen tand genutzt wird und weJche Kon equenzen eine ut­
zung hat (Scriven, 1991). Die e Vorgehen - da in einer Mehrmethoden- tudie 
mit anderen Evaluation mode11en kombinierbar i t - soll die Wahr cheinlichkeit 
teigem, vorher nicht erwartete Effekte und Nebenwirkungen durch inhaltlich 

breit gestreute, unvoreingenommene Beobachtungen und Befragungen aufzude­
cken (z.B. könnte ich zeigen, da s da Recht chreibprogramm regelmäßig ge­
nutzt wird und dadurch Intere e an und Nutzung von anderen Lernprogrammen 
teigen). 
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3.2 Untersuchungsplanung 

Die Unter uchungsplanung muss s~ angelegt se~n, da~s die Eva.luationsfragen be. 
antwortet werden können. Wenn eme summattve W1rksamke1tsüberprüfun . 
Mittelpunkt steht, dann ist der Vortest-Nachtest-Follow-up-VergleichsgruppenJt1 

im Sinne hoher Erklärungskraft besonders empfehlenswert (Hager, 2000). Di an 
1 . h d d' I • eser experimentelle Untersuchungsp an sie t vor, ass 1e nterventlonsteilnehmer 

unmittelbar nach und noch einmal zu einem späteren Zeitpunkt untersucht ;or, 
den, so dass Erlebens- und Verhaltensänderungen über die Zeit hinweg mess:r­
sind. Durch die parallel untersuchte Vergleichs- bzw. Kontrollgruppe kann zude ar 

. d I • rn überprüft werden, ob die Veränderungen m er nterventionsgruppe auf die Maß. 
nahme zurückzuführen sind, oder sich durch andere Einflüsse ergeben haben. 

Experimentelle Evaluationen sind aus organisatorischen Gründen in der Praxis 
oft nicht durchführbar. Zudem liefern sie keine konkreten Hinweise zur Verbesse­
rung der Maßnahme. Untersuchungspläne für formative Evaluationen sind des­
wegen meist nicht experimentell und sehen einen Mix verschiedener quantitativer 
und qualitativer Verfahren vor. 

4 Realisationsphase der Evaluation 

Auf der Basis der Ergebnisse der Planungsphase werden in der Realisationsphase 
die für die Evaluationsziele notwendigen Evaluationsdaten erhoben, analysiert und 
interpretiert. Zudem wird der operative Projektablauf durch ein Projektcontrolling 
begleitet. Je nach zugrunde liegendem Evaluationsmodell (z.B. zielorientierte und/ 
oder zielfreie Evaluation) sowie in Abhängigkeit von Umfang/Dauer der Interven­
tion (z.B. einmaliger Weiterbildungs-Workshop oder vierjährige Therapieausbil­
dung) und der aktuellen Phase im Interventionslebenszyklus (z.B. Planung eine 
neuen versus Überprüfung eines etablierten Studiengangs) finden Erhebungs-, 
Analyse- und Interpretationsschritte einmal, mehrfach nacheinander oder auch 
parallel statt. 

4.1 Erhebung und Analyse von Evaluationsdaten 

Evaluations pezifische Besonderheiten im Vergleich zur Grundlagenforschung er­
geben sich im Zusammenhang mit einer an vorher festgelegten Evaluation frag~n/ 
-hypothesen orientierten Datenerhebung und Datenanalyse kaum (für Checklis­
ten siehe Stuftlebeam & Shinkfield, 2007, S. 569 ff.). Evaluationsdaten sind dann 
aussagekräftig, wenn für die verschiedenen Qualitätsdimensionen der Maßnahme 
(z.B. einer Lehrveranstaltung) jeweils passende empirische Indikatoren/Kriterien 
gefunden und gemessen werden (z.B. studentische Zufriedenheit mit einer Lehr· 
veranstaltung gerne sen auf einer Schulnotenskala). Zudem mü sen für die Qua· 
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lität kriterien auch Qualitätsstandards exi tieren, al o Richtwerte, anhand derer 
zu ent cheiden i t, welche Au prägungen de Kriteriums für ·chlechte oder gute 
Qualität prechen (z.B. Minimal tandard: welche Durchschnittsnote bei einer stu­
denti chen Lehrveran taltung bewertung mu minde tens erreicht werden, um von 
guter Lehre zu prechen; vgl. Döring, 2005). 

4.2 Interpretation der Evaluationsbefunde 

Bei der formativen Evaluation zielt die Interpretation der Zwi chenergebnis e dar­
auf ab konkrete Empfehlungen für die Veränderung der Maßnahme oder ihrer Um-
etzung abzuleiten. Bei der ummativen Evaluation ent pricht die Interpretation de 

empiri chen Ge amtergebnis es der abschließenden Qualitätsbewertung der Maß­
nahme. Evaluatoren ollten wertenden Interpretationen nicht aus dem Weg gehen, 
elb t wenn ie teilwei e unpopulär ind oder auf Kritik toßen (Stufflebeam & 
hinkfield, 2007, S. 588). Wenn Evaluatoren nur Einzelergebnisse berichten und 

die ab chließende Ge amtbewertung des Evaluationsgegenstandes dann allein dem 
Auftraggeber oder den Evaluation nutzem überla sen, würde dies der Zielsetzung 
der mei ten Evaluation modelle widersprechen. Andererseits sehen partizipative 
Evaluation modelle eine aktive Beteiligung aller Interessengruppen auch am Pro­
ze der Ergebnisinterpretation vor. 

5 Abschlussphase der Evaluation 

Die in der Reali ation phase der Evaluation gewonnenen Erkenntnisse gilt es in der 
Abschlus pha e an unter chiedliche Stakeholder der Intervention zu kommunizie­
ren und für Ent cheidungen in der Praxis zu nutzen. Auch eine Qualität bewertung 
der Evaluation in Form einer Meta-Evaluation kann sinnvoll oder notwendig sein. 

5.1 Organisation der Evaluationsnutzung 

Bei einer formativen Evaluation erfolgt typi cherweise eine fortlaufende, eher in­
formelle Rückkopplung von Evaluationsergebnissen an den Auftraggeber bzw. 
die Intervention entwickler etwa in Meetings, Telefonaten, E-Mail , New lettem 
u w. In der Ab chlu phase de Evaluationsprojektes wird üblicherwei e erwartet, 
da der Ertrag der formativen Evaluation in einem Endbericht dokumentiert wird. 
Bei einer ummativen Evaluation erfolgt die Kommunikation der Ergebni e ohne­
hin tärker gebündelt und forrnali iert in Form von Präsentationen und Berichten. 
Evaluationsberichte ollen Wi en chaft -Jargon vermeiden und dafür an chau­
lich und nutzenorientiert gehalten ein. 

Zur Förderung der Evaluationsnutzung mü en au dem Bericht die zentralen Bot­
chaften für unter chiedliche Zielgruppen extrahiert und in praxi tauglicher Form 
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zum passenden Zeitpunkt an die jeweiligen Adressaten weitergegeben werden (z. B 
Merkblatt, Checkliste, Workshop, Se~inar etc.). Es muss aus?rücklich diskutie~ 
und entschieden werden, welche praktischen Konsequenzen sich aus den Evalua. 
tionsergebnissen für Einsatz, Nutzung und Gestaltung der Intervention ergeben 
und wer hier wann und wie aktiv werden soll. 

5.2 Durchführung einer Meta-Evaluation 

Mit Meta-Evaluation ist die Evaluation der Evaluation gemeint, es geht also um eine 
Qualitätsbewertung einer einzelnen Evaluationsstudie. (Die Meta-Evaluation ist 
nicht zu verwechseln mit einer Meta-Analyse.) Eine Meta-Evaluation kann forma­
tiv durchgeführt werden, etwa indem externe Evaluationsexperten (typischerweise 
Fachkollegen) regelmäßig über den Ablauf der Evaluationsstudie informiert werden 
und korrigierende Hinweise geben. Dagegen bewertet eine summative Meta-Eva­
luation abschließend die Qualität der Evaluationsstudie. Externe Meta-Evaluatio­
nen haben gegenüber einer Selbstbewertung der Evaluatoren (interne Meta-Eva­
luation) den Vorteil größerer Glaubwürdigkeit. 

Eine positive externe Meta-Evaluation ist einerseits ein Expertisenachweis für die 
Evaluatoren und andererseits eine Rückversicherung für den Auftraggeber, dass 
die Ergebnisse der Studie stichhaltig sind. Eine Meta-Evaluation stützt sich typi­
scherweise auf Dokumentenanalysen (Evaluationskonzept, Zeit- und Kostenplan, 
Zwischen- und Endberichte etc.) sowie Befragungen der Projektbeteiligten (De­
GEval, 2002a). 

6 Ausblick 

Evaluationsforschung wird in Form von Projekten abgewickelt. Jedes Evaluations­
forschungsprojekt durchläuft in der Praxis verschiedene Arbeitsphasen mit jeweils 
spezifischen Ergebnissen, die in die nächste Phase eingehen. Phasenmodelle für 
Evaluationsforschungsprojekte, wie das hier beschriebene Fünf-Phasen-Modell, 
beruhen auf Praxiserfahrungen und sind bislang kaum wissenschaftlich geprüft 
worden. Es wäre eine Aufgabe der Methodenforschung zu untersuchen, ob und 
inwieweit Evaluationsprojekte tatsächlich den in der Literatur beschriebenen Ab­
läufen und Checklisten folgen und inwiefern dies mit Projekterfolg zusammen­
hängt (vgl. Balzer, 2005). 
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