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Männlichkeit und Weiblichkeit im N etz: 
Dimensionen des Cyber-Gendering 

icola Döring 

1. Cyber-Gendering 

,fit Cyber-Gendering sind hier summarisch Prozesse der Herstellung von Geschlech­
terbezügen und Geschlechtsidentitäten bei der Online-Kommunikation gemeint. 
Online-Kommunikation ist dabei ein Sammelbegriff, der sich auf die Nutzung unter­
schiedlicher Dienste und Angebote im Internet (und in anderen Computernetz­
werken) bezieht, und zwar insbesondere auf: 

a) Online-Umgebungen für zeitgleiche Interaktion (z.B. Online-Chats, Multi­
player-online-Spiele), 

b) Online-Foren für zeitversetzte Kommunikation (z.B. Mailinglisten, Usenet 
ewsgroups, ewsboards) sowie 

c) Web-Angebote (z.B. Suchmaschinen, Online-Portale, Homepages). 

Cyber-Gendering wird im vorliegenden Beitrag auf vier Ebenen untersucht: 

1. Geschlechts-Spezyik von Netzangeboten: 
Inwieweit sind einzelne Netzangebote (z.B. durch ihre Themenwahl oder 
Publikumsadressierung) geschlechtsspezifisch strukturiert? 

2. Geschlechter-Zuordnung der Beteziigten: 
Inwieweit ordnen Personen, die das jeweilige Netzangebot nutzen, sich selbst 
und andere Personen bestimmten Geschlechter-Kategorien (typischerweise 
»Mann«/»Junge« bzw. »Frau«/»Mädchen<◊ zu? 

3. Gesch/echter-Inszeniemngen der Beteiligten: 
Welche Formen der Geschlechter-Inszenierung (z.B. Kommunikationsstil, Kör­
perdarstellung) realisieren die am jeweiligen Netzangebot partizipierenden Per­
sonen? 

4. Gesch/echte,politische Implikationen der Netznutzung: 
Inwieweit ist die spezifische Nutzung der verschiedenen etzdienste durch 
bestimmte Personengruppen ein Beitrag zur Verfestigung oder Überwindung 
der tradierten Geschlechter-Hierarchie? 
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Die perfon11atitie Perspektive des ybcr-Gendering (vgl. auch Rodino 1997) betont, das 
Internet mit seinen Diensten und Inhalten sei nicht per se »männlich« oder »weib­
lich« sondern stelle Geschlechterbezüge kontextspezifisch und situativ her. Diese 
Per pektive knüpft theoretisch an dekonstruktivistische (Butler 1990, 1993) und 
ethnomethodologische (West/Zimmerman 1987) Gender-Ansätze an. Dabei be­
wertet s1e das Herstellen von Geschlechterbezügen im etz geschlechterpolitisch 
rucht grundsätzlich als negativ: Geschlechtsneutrale virtuelle Kommunikations­
räume und Kommunikationspraxen können einen Beitrag zur Gleichstellung 
liefern, doch dies gilt womöglich gerade auch für bestimmte geschlechtsspezifische 
Online-Angebote (z.B. solche mit dezidiert feministischer, schwuler oder lesbischer 
Ausrichtung). 

Geschlechtsspezifisch soll hier ausdrücklich kein Synonym für »frauenspezifisch« 
ein. Vielmehr werden unter diesem Begriff auch männerspezifische Angebote 

betrachtet, die sonst häufiger ausgeblendet bleiben oder allenfalls in negativem 
Zusammenhang (z.B. Kritik an der auf ein männliches Publikum zugeschnittenen, 
heterosexuellen Online-Pornografie) auftauchen. 

E ist zu beachten, dass bei der hier vorgenommenen Fokussierung auf ut­
zungsweisen die Fragen des Netzz.11gangs und der technischen Netzentwicklung nicht 
behandelt werden (s. dazu ausführlicher Döring 20006; Dorer 1997, 2001). Was 
den etzzugang betrifft, so zeigt sich eine starke Tendenz zur Angleichung: Wurde 
der Frauenanteil im etz Anfang der 1990er Jahre in Deutschland noch auf ca. 
5 Prozent beziffert, so liegt er am Beginn des 21. Jahrhunderts bei rund 50 Prozent 
(vgl. Döring 2000b). Was die Partizipation von Frauen an der Gestaltung und Weiter­

entwicklung der technischen Infrastruktur betrifft, zeigt sich ein weniger egalitäres 
Bild: So ist beispielsweise der Anteil der Informatikstudentinnen in Deutschland in 
den letzten Jahren rückläufig bei gleichzeitig wachsender gesellschaftlicher Rele­
vanz der Informationstechnik. In den wichtigsten supranationalen Internet-Or­
ganisationen wie z.B. in der Internet Engineering Task Force OETF www.ietf.org), 
im World Wide Web Consortium (YJ3C www.w3c.org) oder in der Internet Corpo­
ration for Assigned ames and umbers OCA www.icann.org) sind Frauen 
nur marginal vertreten. Fragen der geschlechtergerechten Partizipation an Prozes­
sen der Technikentwicklung werden im vorliegenden Beitrag nicht weiter vertieft. 

Die hier vorgelegte explorative Untersuchung konzentriert sich vielmehr aus der 
Am11end1mgsperspektive auf die etzaktivitäten von Personen, die bereits online sind 
und bestehende Dienste und Angebote nutzen bzw. erstellen. Anhand von 
Beispielen werden die verschiedenen Dimensionen des Cyber-Gendering beschrie­
ben und unter Rückgriff auf vorliegende theoretische Beiträge und empirische 
Befunde kommentiert. 
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2. Gesch/echts..Spezjftk der Angebote 

In,vicweit einzelne ctza.ngebote geschlechtsspez1fisch trukturiert sind, ,:cigt sich 
anhand ihres jeweiligen l•okus, womit vor allem der inhaltliche Schwerpunkt sowie 
die Eingrenzung der Zielgruppe gemeint sind. Netzangebote können einen 
ge chlccht neutralen Fokus haben (2.1), sie können aber auch 1mplrn1t (2.2) oder 
e plizit (2.3) auf eine 7Cschlechtsgruppe ausgerichtet sein. 

2.1 Geschlechtsneuttaler Fokus 

Zahlreiche etzangebote sind in ihrer Thematik oder Funktion geschlechtsneutral 
ausgerichtet und weisen einen ausgewogen zusammengesetzten Teilnehmerkreis 
auf. Dies gilt etwa für gesellige Chat-Rooms im WWW (www.webchat.de) und Chat­
Channels im IRC (www.irchelp.org), die unter Titeln wie »Chattalk«, »#australia«, 
»#romance« oder »TeenTalk« alle Interessierten zum Plaudern und Kennenlernen 
einladen.1 Im Unterschied zu den zeitgleich genutzten (synchronen) Online­
Umgebungen, die in erster Linie als thematisch offene Freizeit-Treffpunkte dienen 
(off-topic), haben die a.rynchronen Online-Foren meist ein klar umrissenes Thema (on­
topic), das aus dem beruflichen oder privaten Bereich stammen kann. Usenet 

ewsgroups (http://groups.google.com/) wie <de.rec.fahrrad> oder <de.soc. 
studium> sowie Mailinglisten (z.B. http://groups.yahoo.com/) zu Menschen­
rechtsfragen, zum christlichen Glauben oder für Musikfans sind ebenso wenig 
geschlechtsspezifisch ausgerichtet wie entsprechende Websites-, seien es etwa 
Suchmaschinen (z.B. www.google.com), Online-Portale von Massenmedien (z.B. 
www.ard.de) oder Homepages einzelner Personen, Organisationen und Institu­
tionen (z.B. www.bundestag.de). 

2.2 Implizit geschlechtsspezifischer Fokus 

eben den geschlechtsneutralen Netzangeboten existieren auch solche, die 
Themen oder Funktionen ansprechen, die traditionell als männliche oder weibliche 
Handlungsfelder etabliert sind Dies gilt etwa für Netzangebote zur Computer­
programmierung (z.B. #linux.ger) oder zum Fußfall (z.B. <de.rec.fussball>) sowie 
für Online- piele (z.B. www.mucide, vgl Götzenbrucker 2001; Utz 1999) einerseits 
und für etzangebote zur chönheitspflege (z.B. www.beautyboard.de) oder 

1 Zu etzdienstcn und ihren psycho-sozialen Dimensionen siehe Dönng 2003. 
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Kindererziehung (z.B. www.baby.de) andererseits. Zwar richten sich entsprechende 
etzangebote nicht explizit »an Männer« oder »an Frauen« und freilich kann eine 
etznutzerin über Linux oder ein Netznutzer über Nachtcremes diskutieren. s 

kommt j doch de facto durch eine an thematischen Präferenzen orientierte 
elb tselektion zu mehr oder weniger geschlechtshomogenen Foren. 

2.3 Explizit geschlechtsspezifischer Fokus 

Manche etzangebote sind ausdrücklich »für Männer« oder >>für Frauen« vor­
ge ehen, soda mit der Teilnahme an einem solchen Netzangebot die Ge­
schlechtsidentität direkt angesprochen ist. Dabei wird teilweise auf traditionelle 
Männer- und Frauenrollen Bezug genommen, teilweise werden aber auch bewusst 
Identifikationsmöglichkeiten für diejenigen geboten, die traditionellen Geschlech­
terrollen kritisch und distanziert gegenüberstehen. Manche explizit geschlechts­
spezifischen etzangebote arbeiten mit Zugangskontrollen, um einen geschlechts­
homogenen Teilnehmerkreis sicherzustellen, andere sorgen durch Moderation nur 
für einen männer- bzw. frauenfreundlichen Diskurs und lassen dabei auch das 
jeweils »andere Geschlecht« zu. 

Der Zugriff auf Websites erfolgt unter anderem über einschlägige Domain­
namen und über Suchmaschinen. Explizit geschlechtsspezifische Domainnamen 
haben dabei unterschiedliche Ausrichtung. Anfang der 1990er Jahre verbargen sich 
hinter frauenbezogenen Domainnamen oft Pornografie- bzw. Erotikangebote. Bei 
www.girls.de oder www.girlde ist das bis heute der Fall ( tand: September 2006). 
Auch Suchmaschinen lieferten Anfang der 1990er Jahre auf tichworte wie 
»Frauen«, »Mädchen« oder »lesbisch« oft auf den ersten Plätzen Verweise auf 
Pornografie-Angebote für ein heterosexuelles, eher männliches Publikum. omit 
war die Recherche nach frauenbezogenen Online-Quellen erschwert und zudem 
erschien das Web als Männerdomäne (vgl. Korenman 2000). 

Um ungewollte Konfrontation mit diesem Material zu verhindern, operieren 
Mädchen- und Fraueninitiativen im Netz teilweise mit abgewandelten Etiketten. o 
steht etwa Gurl (www.gurl.com) für ein Mädchenportal und nicht umsonst nennt 
sich das Frauennetzwerk der Medien-Profis Web»grrls« (www.webgrrls.com bzw. 
www.webgrrls.de) anstatt Web>>girls«. Zudem existiert eine Reihe von spezialisier­
ten Online-Katalogen, die auf der Basis ihrer thematisch begrenzten und redak­
tionell betreuten Datenbanken gezielt auf frauenorientierte Webangebote hinwei­
sen (z.B. www.femina.com; www.powercat.de, www.woman.de). Pauschale Aussa­
gen über Geschlechterbezüge von Web-Angeboten lassen sich also nicht treffen 

' 
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vielmehr hängt es von der Wahl der S11chf!laschi11e oder des Suchverzeichnisses sowie 
der jeweiligen S11chbegrijfs-Ko1JJbi11atio11 ab, welches »Fenster« auf die Webinhalte ich 
öffnet. uchmaschinen wie z.B. Altavista (www.altavista.com) oder Google (www. 
google.com) liefern unter den tichworten »Männer« und >>Frauen« auf den er ten 
Plätzen jedenfalls auch Informationsangebote, die sich zum Teil mit emanzipaton­
schem Impetus beispielsweise mit Männern und Haus-/Familienarbeit oder Frauen 
und Technik befassen. 

Im Vergleich zu anderen Publikationsorganen beinhaltet das Web schließlich 
durch die dezentralen und kostengünstigen Veröffentlichungsmöglichkeiten deut­
lich mehr frauenorientierte Beiträge, und zwar auch solche mit ausdrücklich eman­
zipatorischem Anspruch, etwa in den Bereichen Beruf, Forschung oder exualität. 
Über das publizistische Online-Engagement von Frauen berichten unter anderem 
Cresser, Gunn und Balme (2001) sowie Kennedy (2000). Dabei wird die Option 
zur Veröffentlichung persönlicher oder dezidiert feministischer Homepages und E­
Zines (electronic magazines) einerseits von den Netzautorinnen selbst als sehr 
positiv eingeschätzt, andererseits aber durch Negativreaktionen (z.B. beleidigende 
E-Mails) von Männern sowie auch von Frauen teilweise negativ sanktioniert. Ver­
gleichbares gilt für männerpolitische Webangebote (z.B. www.maennerrat.de). 

eben emanzipatorischen Beiträgen finden sich unter anderem zahlreiche 
Online-Versionen der klassischen Frauenzeitschriften (z.B. www.brigitte.de) sowie 
Frauenportale (z.B. www.women.com; www.frauen.de), die Frauen in erster Linie 
als Ehefrauen, Mütter, Köchinnen und Konsumentinnen ansprechen, was Dorer 
(2001) als »Einführung eines konservativen Frauenstereotyps« im Netz kritisiert 
(vgl. auch Media Metrix/Jupiter Communications 2000). Umgekehrt reproduzieren 
diverse Netzangebote auch ein tradiertes Männerbild, das sich etwa über Technik-, 
Sport-, Geld- und Sex-Themen definiert (z.B. Männerportal www.men.com). 
Mittlerweile werden unter geschlechtsbezogenen Domainnamen auch oft Online­
Kontaktbörsen betrieben (z.B. www.maenner.de). 

Ebenso wie manche Websites haben auch einige asynchrone Online-Foren in Titel 
und Thema einen explizit geschlechtsbezogenen Impetus, sei es etwa im medi­
zinischem (z.B. <alt.supportmenopause>; <alt.support.cancer.prostate>) oder ge­
sellschaftspolitischen Bereich (z.B. <soc.women> und <soc.men>). Die von Kid -
Hotline (www.kids-hotline.de) angebotenen Beratungs-Newsboards zu Fragen der 
Pubertät, Homo- und Heterosexualität werden für Jungen und Mädchen getrennt 
angeboten. Diese Form der Geschlechtertrennung sorgt für thematische Fokus­
sierung und ermöglicht Parteilichkeit: In einem explizit für Mädchen/Frauen oder 
für Jungen/Männer betriebenen Forum lassen sich »weibliche« oder »männliche« 
Erfahrungen diskutieren, ohne dass die Beteiligten dies legitimieren müssen. Um 
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entsprechend geschützte Kommunikationsräume zu schaffen, wird unter and 
mit Moderationsve,fahren operiert. In der Newsgroup <soc.feminism> etwa w erelll 

all~ eingehenden Beiträge zunächst von einem Moderationste"".' daraufhin ::~ 
prüft, ob 1e den newsgroupeigenen formalen und mhaltlichen Richtlinien ents 
chen. Zu diesen gehört dass Grundsatzdebatten darüber unterbleiben ob Fr pre­
.. '. . . . , auen 
uberhaupt gesellschaftlich benachteiligt werden. Ziel des Newsgroups ist 
nämlich nicht, Feminismus zu legitimieren, sondern unterschiedliche feministisci: 

Ansätze kritisch zu diskutieren. 
Während zur Diskussion in <soc.feminism> auch Männer eingeladen sind 

werden bei anderen geschlechtsspezifischen Online-Foren nicht nur die Beiträg~ 
moderiert, sondern die Beteiligten selbst einer geschlechtsbezogenen Zugangs­
kontrolle unterzogen. Eine solche Zugangskontrolle ist bei nicht-öffentlichen News­
boards sowie bei geschlossenen Mailinglisten durch ein persönliches Anmelde­
verfahren möglich, das etwa durch die Zusendung einer Ausweiskopie, durch ein 
fernmündliches Gespräch oder zumindest eine ausdrückliche Bestätigung der 
eigenen Geschlechtszugehörigkeit flankiert wird (z.B. »a statement that you are 
female«). Typischerweise handelt es sich um All-women-Foren, die unterschied­
liche private und berufliche Belange diskutieren. Lesbische Foren werden teilweise 
als geschlossene »women-only« Mailinglisten organisiert (www.sappho.net/ lesbian­
lists). Sehr bekannt unter den berufsbezogenen Listen sind die von Anita Borg 

bereits 1987 gegründete Systers-Llste für Informatikerinnen mit mittlerweile rund 
2.300 Mitgliedern aus 35 Ländern (Stand: September 2006; www.systers.org) sowie 
die Mailinglisten der Webgrrls, die weiblichen Führungskräften im Bereich der 

euen Medien vorbehalten sind (www.webgrrls.com und www.webgrrls.de). 
Legt die in einem speziellen Chat-Fon,111 ansässige soziale Gemeinschaft explizit 

Wert auf einen geschlechtshomogenen Teilnehmerkreis, wie das etwa eine Reihe 
von Lesben-Chats tun (vgl. www.lesben.org/ chat.htm), wird systematisch mit 
sozialen 11nd technischen Sanktionen reagiert (z.B. öffentlicher sozialer Verweis, techni­
scher Forumsausschluss), wenn ein Mitglied der Fremdgruppe auftaucht (zur Sank-

tionierung in Chat-Foren s. Döring 2001a). 
Da Feministinnen den Ausschluss von Frauen aus vielen männerdominierten 

sozialen Institutionen vehement kritisieren, mag sich gegen die Einrichtung reiner 
Frauen-Foren der Vorwurf des Separatismus oder der »Diskriminierung mit 
umgekehrtem Vorzeichen« erheben. Nutzerinnen von All-wo111en-Foren betonen 
jedoch, dass es nicht darum ginge, sich von der Außenwelt abzuschotten, sondern 
~ss der Austausch unter Geschlechtsgenossinnen die Beteiligten gerade auch darin 
forder~ und unterstütze, in gemischtgeschlechtlichen Zusammenhängen stärker in 

Erschemung zu treten (Camp 1996). Zudem wird durch den Ausschluss aus All-
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women-Online-Foren Männern nicht die Teilhabe an ge ellschaftlich relevanten 
Institutionen oder an Ressourcen vorenthalten, zu denen s1e anderweitig keinen 
Zugang hätten (vgl. Borg 1993). 

3. Geschlechter-Z11ordnung der Beteiligten 

Bei der überwiegend textbasierten Netzkommunikation ist Geschlechtszugehöng­
keit nicht offensichtlich. Durch verbale Selbst-Kategorisierung können Personen 
im etz ihr biologisches bzw. soziales Geschlecht sichtbar machen und sich somit 
im chema der Geschlechterdualität verorten (3.1). Sie können aber auch ge­
schlechtsneutral bleiben (3.2) oder einen Geschlechtertausch vollziehen (3.3). 

3.1 Geschlechterdualität 

Bei Webdokumenten und eigenständigen Web-Publikationen in Form persönlicher 
Homepages ist eine große Bereitschaft zu beobachten, nachprüfbare Informa­
tionen über die eigene Person zu liefern. Dabei wird kein personenbezogenes 
Merkmal so oft und so deutlich (Name, Foto) präsentiert wie das Geschlecht (vgl. 
Döring 2001b: 339, 2001c). Zudem lässt sich über die öffentlichen Domain- ame­
Datenbanken die Identität der Person oder Organisation nachprüfen, die eine 
bestimmte Domain betreibt (z.B. Whois-Datenbank bei www.denic.de). 

Postings in Mailinglisten, Newsgroups und Newsboards enthalten typischerweise 
eine E-Mail-Adresse, eine Namensangabe und ggf. auch eine Signature mit Post­
adresse, Telefonnummer, Organisationszugehörigkeit usw. Nicht selten äußern sich 
die Beteiligten unter ihrem vollen realen Namen mitsamt Kontaktadressen im »real 
life« und vielleicht sogar noch mit V erweis auf die persönliche Homepage. So stellten 
Runkehl, Schlobinski und Siever (1998: 65f.) bei der Auswertung eines Korpus von 
Newsgroup-Postings fest, dass bei 84 Prozent der Postings im Header Vor- und 
Zuname angegeben wurden und in 70 Prozent der Posting-Bodys eine Verabschie­
dung mit realem Vornamen bzw. Vor- und Nachnamen erfolgte. Pseudonyme 
wurden nur in 3 Prozent der Beiträge verwendet. Als Minimalangabe wird über den 
Vor- oder Spitznamen in der Regel jedoch eine binäre Geschlechter-Zuordnung vor­
genommen. Durch explizite Selbstetikettierung bzw. Selbstkategorisierung im Body 
der Postings wird diese Zuordnung oft noch unterstrichen (z.B. »ich als Lehrerin 
erlebe das [ ... ]«,»als Familienvater macht man sich [ ... ]<9. erade in beziehungs- und 
sexualbezogenen Beratungs-Foren (<de.talk.romance>; <de. talk.liebesakt> oder 
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<soc. exuality.general>) i t oftmals ein gernischtgeschlechtlicher Tcilnehmerkrci 
sehr erwün cht, da man gern die ichtweise »der anderen Seite« erfahren möchte. 
Dies setzt aber eben voraus, dass sich die Postenden ausdrücklich »als Männer« oder 
»al, Frauen« zu Wort melden. Teilweise wird dabei jedoch Geschlechterdualität auch 
hinterfragt: Als Susanne sich etwa angesichts geplatzter Heiratspläne an <dc.talk. 
romance> wandte mit »Mich \vuerden ein paar neutrale Meinungen sehr interessie­
ren vor allem natuerlich auch maennliche«, erhielt sie von Stefan zur Antwort »Ich 

) 

habe keine maennliche Meinung, sondern nur eine ganz persoenliche und auch 
davon sind nur ein paar Aspekte wiedergegeben«. 

Generell neigen auch die in synchronen Online-Umgebungen agierenden Menschen 
dazu, sich freiwillig als männlich oder als weiblich zu kategorisieren, indem sie auf 
geschlechtsspezifische Nicknames, elbstbeschreibungen und Avatare zurückgreifen. 
In der vornehmlich unter dem Vorzeichen von Geselligkeit betriebenen synchronen 

etzkommunikation legen die Beteiligten in der Regel großen Wert darauf zu wissen, 
ob sie gerade einen Mann oder eine Frau in einem Chat-Room kennenlernen. 

Die Annoncierung der eigenen Geschlechtszugehörigkeit kann im etz auch 
durch Empowennent-Bestrebungen motiviert sein, etwa wenn sich Computerspie­
lerinnen explizit zu einem Mädchen-Clan oder -Squad zusammenschließen (z.B. 
www.maedchenblut.de) und dadurch als marginalisierte Gruppe in einem männlich 
bestimmten Bereich besser sichtbar - und auch vermarktbar - werden oder wenn 
ein Online-Computerspiel-Magazin explizit von und für »Girlz« angeboten wird 
(z.B. www.gamegirlz.com). 

3.2 Geschlechtsneutralität 

Eine Geschlechts-Zuordnung lässt sich auf Websites und in asynchronen Online­
Foren vermeiden, wenn entsprechende Selbstetikettierungen unterbleiben und mit 
Initialen oder nur mit dem Nachnamen signiert wird. Diese Form der Geschlechts­
neutralität scheinen Frauen anekdotischen Berichten zufolge etwas häufiger als 
Männer zu nutzen. Eine Felduntersuchung von Jaffe, Lee, Huang und O hagan 
(1995) belegt diese Tendenz anhand einer Mailingliste für tudierende. 

Um in synchronen Online-Umgebungen nicht sofort als Frau oder Mann 
klassifiziert zu werden, kann man einen geschlechtsneutralcn ickname wählen ~vie 
z.B. »Systemstörung«, »koffeinfrei«, »Steinpilz« oder »Hallo47«. Auch die betont 
fantasievollen Charaktere in Online-Rollenspielen oder Grafik-Chats lassen es zu, 
sich beispielsweise als Fabelwesen, Pflanze, Blitz oder Mond zu verkörpern und 
sich somit jenseits der Geschlechterdualität zu positionieren (vgl. uler 1999). 
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Auf den ersten Augenschein nicht katcgorisicrbar 1.u sein, j t jedoch e as 
anderes als im Zuge längerer zwischenmenschlicher nlinc Interaktion n inen 
»geschlechtsneutralen« tatus zu behalten. Diejenigen, <lie sich nicht eindeutig zu 
erkennen geben, werden typischerweise am Beginn einer Online Konversation zur 
Präzi i rung aufgefordert, wobei der so genannte »Age-Sex-ucalJon- 'JJeck<< zum 

insatz kommt: »a/ s/1?« »24/ m/ california«. Gerade in Chat-Umgebungen, 1n 
denen geselliges und erotisches Kennenlernen im Vordergrund stehen, ist es den 
B teiligten wichtig zu wissen, ob das Geschlecht des Gegenübers mit der eigenen 
e uellen Orientierung kompatibel ist. Daraus ergibt sich auch, dass die virtuelle 

e chlechtszuordnung in der Regel dem eigenen biologischen bzw. realen Ge­
chlecht entspricht. 

Eine u wertung der selbst gewählten Geschlechter-Zuordnungen in den bei­

den textbasierten Online-Rollenspielen MediaMOO (www.cc.gatech.edu/ fac/ Amy. 
Bruckman/MediaMOO /) und LambdaMOO ergab, dass tatsächlich ein nennens­
werter Anteil der Personen (28% und 16%) als Geschlechtskategorie »neutral« ge­
wählt hatte (s. Tab. 1). Es wird spekuliert, dass insbesondere Frauen aus defensiven 
Gründen (z.B. Vermeiden von »Anmache<< oder von Marginalisierung) die neutrale 
Kategorie wählen (vgl. Dorer 2001). Zu beachten ist jedoch, dass im Unterschied 

zu MediaMOO und LambdaMOO viele andere Online-Spiele so programmiert 
sind, dass sie beim Systemeintritt zu einer binären Geschlechtet-Fixierung zwingen 
und keine »neutrale« Kategorie anbieten. Manche Online-Spiele (z.B. Ego-Shooter 
wie Counterstrike) bieten den Spielerinnen und Spielern von vornherein nur 
männliche Charaktere zur Auswahl an. 

Ta belle 1: Geschlechter-Wahlen der Petsonen in den MUDs MediaMOO (17.1.1996) und 
LambdaMOO (9.2.1996) (Quelle: Danct 1996, Figure 11) 

Gender MediaMOO LambdaMOO 
male 495 49% 3.651 
female 197 19% 2.069 
neucer 280 28% 1.162 
sonstige 43 4% 183 
Gesamt 1.015 100% 7.065 

52% 
29% 
16% 
3% 

100% 

Die geschlechtertheoretisch sehr reizvolle Idee, neben »männlich«, »weiblich« und 
»neutral« auch mit neuen Phantasie-Geschlechtern (z.B. »spivac« oder »either«) zu 
agieren, wird in MediaMOO und LambdaMOO zwar systemtechni eh ang boten, 
aber von weniger als 5 Prozent der Mitglieder genutzt (s. Tab. 2). Da M dia 00 
und LambdaMOO einen besonders medienversierten intellektuellen Mitgliederkrei 
aufweisen, ist der dort anzutreffende Umgang mit alternativen Geschlechtskon­
zepten nicht auf andere Online-Rollenspiele (MUDs = Multi User Domains/ Dun-
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gcons) übertragbar und chcint auf quantitativer Ebene insgesamt ein sehr seltene 
Phänomen zu em. 

Tabelle 2: Geschlechter-Wahlen der Personen in den MUDs MecliaMOO (17.1.1996) und 
LambdaMOO (9.2.1996) (Quelle: Danet 1996, Figure 11) 

Gender Pronomen (Beispiel} MecliaMOO LambdaMOO 
male he reads lus book hlmself 495 49% 3.651 52% 
female she reads her book herself 197 19% 2.069 29% 
neuter it reads 1ts book itself 280 28% 1.162 16% 
sp1vak e reads eu book eirself 10 74 
either s/he reads his/her book him/herself 9 15 
plural they read their book cl1emselves 7 26 
royal we read our book ourselves 6 30 
splat *e reads h*s book h*self 5 17 
egonstical I read my book myself 2 16 
2nd you read your book yourself 2 5 
person per reads pers book perself 2 

1.015 96% 7.065 97% 

3.3 Geschlechtertausch 

Dass in allen Bereichen der Online-Kommunikation die überwältigende Mehrzahl 
der Beteiligten eine Selbst-Zuordnung im binären Geschlechtersystem vornimmt, 
ist empirisch gut belegt Die Frage ist jedoch, ob dieses annoncierte Online­
Geschlecht mit dem biologischen bzw. sozialen Geschlecht übereinstimmt, das den 
Beteiligten außerhalb des Netzes zugeschrieben wird. Immerhin ist Geschlechter­
tausch im Netz sehr viel einfacher möglich als in Face-to-Face-Situationen, wo 
selbst bei aufwendigen kosmetischen, modischen und sonstigen Veränderungen oft 
kein unauffälliger Rollenwechsel möglich ist. 

Obwohl in der Öffentlichkeit viel über den Geschlechtertausch im etz diskutiert 
wird (gender swapping: Bruckman 1993), zeigt sich empirisch, dass - abgesehen 
von episodischen Experimenten - die überwältigende Mehrzahl der Chattenden 
keinen Geschlechterwechsel vollzieht. Nur 1 Prozent der N=9.177 Befragung -
personen von Cooper, Scherer, Boies und Gordon (1999) praktizierten einen re­
gelmäßigen Geschlechterwechsel im etz. Für Menschen, die im etz Geselligkeit 
und Kontakt suchen, den sie dann auch außerhalb des Netzes ausbauen wollen, 
mag sich ein Geschlechterwechsel eher als kontraproduktiv darstellen, wie em 
Respondent von Baraz (1998) es auf den Punkt bringt: 

»Sowas [Geschlechtertausch beim Chat, .D.] ist Geäffel, was nur Newbies 
zusammenbringen [ ... ]. Was, wenn ich meine Traumfrau kennenlernen 
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könnte (was ja auch passiert ist), aber das verpasse, weil ich mich al Ftau 
prä entiere? Also lass' ich's gleich«. 
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chließlich ist zu bedenken, dass ein glaubwürdiger ( ,cschlechterwcch el a h lfl1 

etz nicht so leicht zu bewerkstelligen ist, wie man vielleicht annimmt hli ßli h 1 

eschl cht eben nicht als fixes biologisches oder soziales Merkmal ran 1 

andern wird wesentlich durch soziale Kommunikationspro.zcsse kon tn11 rt 

ituati rekonstruiert. eben den im Einzelfall berichteten po 1trvcn J\ p kt n 
eugier elbsterkenntnis) des Online-Geschlechter-Tausdis treten dp~-u.,PIJl-n 

unangen hme ebenwirkungen auf. So fühlt man sich in der fremden R II vicll 1 

beobachtet, irritiert und angestrengt (vgl. Reid 1991). 
og-ar wer durch Selbstreflexion von einem solchen Gender- witch- xp rim n 

lernt, dass und wie Geschlecht sozial konstruiert wird, kann netzmtern und n tz­
extem (s. Kasten 1) bei dieser Praxis auf Probleme stoßen. o wtrd C1c.chl eh r 
tausch in vielen Online-Umgebungen als Täuschung interpretiert. Männer fürcht n, 
beim Online-Flirt mit einer Frau in Wirklichkeit einem Geschlcchtsgcnoss n zum 
Opfer zu fallen. Frauen befürchten, dass sich Männer als Frauen ausgeben, um ich -
etwa mit voyeuristischen Motiven - in All--women-Foren und insbesondere in 
lesbisch orientierte Foren einzuschleichen. D~e Frage, wie man herausfinden kann b 
es sich bei einer Person mit weiblichem Orµiq.e.-Geschlecht, wirklich um eine cch~ 
Frau oder nicht vielmehr um ein »Fake« handelt, wird deswegen ernsthaft diskutiert. 
Die Enttarnung von Frauen, die sich im Netz als Männer ausgeben, ist dagegen kaum 
ein Thema. Denn der Frau-zu-Mann-Geschlechtertausch gilt als selten und hannlo • 
während der Mann-zu-Frau-Geschlechtertausch als recht verbreitete, sexuell und/ 
oder sexistisch motivierte und ethisch bedenkliche Praxis angesehen wird. 

Die im Folgenden zitierte reflektierende Zusammenfassung des Informatikstuden­
ten Jason Kraft (Nothern Illinois University 1997) zu seinem Gender- w:itch­
Projekt in einem Online-Rollenspiel (er schlüpfte in die Rolle von »Iri ·<~ zeige 
exemplarisch auf, dass geschlechtsbezogene Online.-Erfahrungen nicht lo gd .. ~c 
von sozialen Real-Life-Kontexten betrachtet werden dürfen: 
»The nighr I had to stand and state to the rest of my Communication • da·· wh, t 
the topic of my research was going tobe, I feit vcry sclf-conscious about th topic. 
I felt that there was a pretty good chance that thcre wcre m n and women m the 
dass who made assurnptions about my sexuality based on th topic l had cho cn. 
For the record, I clid not choose this topic bccause of some underlying >nee<l< to bc 
a woman or for the chance to experiment se.x.ually with others of the ·ame se .. The 
fact that these possible assumptions weighed heavily in my tnind i an indication of 
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how dccply thc issue of gcndcr -swappmg can touch our concept of self. I fclt 
somchow thrcatened by othcrs' opimons that I was less of a man by choosing to 
do th1s project even though in thc past I had played many role playing games (likc 
Dungeons & Dragons) where I bad a fcmale character and not thought twtcc about 
1t. Maybe that 1s because this is somehow more than a game; it is a virtual life. 
Kcvm Letbengood, who is a fellow computer science stu<lent and a closc friend of 
mmc, relentlessly (but good naturedly) teased me throughout the coursc of this 
project refering to me a >Iris< in public places, asking me what Iris thought of 
various (obviously feminine) subjects, and pretending to flirt with me (as Iris). 
Kevm, and others, made it clear to me through day to day interaction that my 
talking about Iris and my experiences as lris had crossed ovcr into my every-day 
life. Looking for a photograph of Iris to include in my web pages led to my looking 
through dozens of issues of women's magazines- most notably Cosmopolitan and 
eventeen. I found myself actually reading the articles at some points and now I 

can ask myself if I ever would have clone so if it had not been for Iris. 
I did not spend as much time playing Iris as I would have liked. My schedule as a 
computer science student is very tight with little to no time for recreation, and 
although I did spend quite a few hours as Iris, I didn't spend as much time as I 
wanted to. I am positive that I will continue to MUD after this dass is over and 
that I will keep Iris as my online persona. I do tend to think of Iris as a real person. 
When I am playing her, I tend to think about the social situations presented to me 
in the MUSH in ways I wouldn't normally would. For one, I question men's 
motives more and I feel an increase in my need to be accepted by the women as a 
>real< woman. lt is a challenge to make Iris as feminine as possible, but the more I 
play her, the more easily her actions come to me. 
Although I did not see any actual unwanted sexual advances in AmberMUSH, I did 
experience some very subtle gender-biased situations which made it clear that on 
MUDs, gender DOES matter. I dan't think that many of the men on the MUD 
take my interest in plats seriously much in the same way thar same men in real life 
don't take warnen seriously when they talk about careers. I was actually hoping to 
find Iris a >sweetheart< an the MUSH, but was unsure about what to do about it. In 
a way, I am relieved that nothing much happened with Iris in that paracular way. 
I do now believe that it is pos ible to experience some of the nuance of being a 
member of the opposite sex, but I only feel that those experiences are truly valid Th; 

the MUSH envirorunent. 1 don't think I will ever know what it means to be a woman 
in real life, but I can appreciate some of the tri.als warnen facc based on gender.« 

Kasten 1: Erfahrungsbericht zum :Mann-zu-Frau-Online-Geschlechtertausch (Quelle: Kraft 1997) 
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Doch wie kann e1t1c olchc » • nttarnung« von >>Pak s« 1m z rha p 
onstattcn gehen? Zwei nsät7.c sind dabei gängig: Der dir,k/t 'f tJI konfron 

et\ a di betreffende virtuelle Frau mit Fragen zu »fraucnsp 1.1fisch m<< p 1.1 1 
wi s n über äschegröß n, l o metik, Verhütung oder fcnstrua ion (vgl. l r 
1997): »\Xlhen coloring hair, how long is the dye usually lcft in on 's hatr:' <, 

1 th difference in how flushable and non-flushable tampon arc mad , od r 
»\ 1at i the average range of sizes for women's panties?«. Rinschliigig r zur 

, chlechtsüberprüfung ist jedoch einfach eine kritische Verha/temheobaehllm bei 
d r or tellungen über typisch männliches oder typisch weibliches Verhalt n I 
Bewertungsmaßstab herangezogen werden. Bezieht etwa eine Per on mit w 1b 
lichem ickname bei sexuellen Themen deutlich Stellung, so wird hier rasch cm 
Fak vermutet, während die »wahre« Geschlechtszugehörigkeit derselben virtu 11 n 
Frau kaum hinterfragt wird, wenn sie in computertechnischcn Fragen Rat einholt. 

änner, die sich aus eugier mit weiblichem ick in Le ben-Chacs begeben, fall n 
typL cherwei e im Ge präch durch ihre neugierigen Fragen auf. 

Das der Online-Geschlechtertausch so oft als »Fakc« verurteilt wird, ist der Vor-
teilung klar abgrenzbarer, biologisch verankerter Geschlechter-Kategorien geschuldet 

Durch die orge, einem Geschlechterschwindel zum Opfer zu fallen, wird in der et7.­

kommunikation die Geschlechtszugehörigkeit zu einer besonders wichtigen Kategorie. 
Die gängigen Spekulationen über die - tatsächlich kaum empirisch untersuchten -
Motive von Geschlechtertäuschern affirmieren oft Geschlechterstereotype. ur eine 

Minderheit scheint sich unter bestimmten Umständen dafür zu entscheiden, eigene und 
fremde Geschlechter-ZuordnW1gen im etz als soziale Realitäten anzuerkennen, ohne 
b10logische Legitimierung zu verlangen (McRae 1996). 

In der Auseinandersetzung mit virtuellem Geschlechtertausch ist nicht nur zu 
beachten, dass er in synchronen Online-Umgebungen selten auftritt, sondern auch, 
dass er im Web sowie in asynchronen themenbezogenen Online-Foren so gut wie 
überhaupt keine Rolle spielt. 

4. Geschlechter-Inszenierungen der Beteiligten 

elbst wenn wir davon au gehen, dass die Mehrzahl der Menschen bei d r Onhn 
Kommunikation binäre Geschlechter-Zuordnungen gemäß den on, tig n »R al­
Life«-Zuordnungen vornehmen, lässt sich fragen, ob sich nicht in der In zenierung 
von Mannsein 1111d Frausein Besonderheiten ergeben, wenn wir einander com­
putervertn1ttelt gegenübertreten. Anstatt etwa Mannsein und Männlichkeit bzw. 
I◄rausein und Weiblichkeit als binäre Kategorien durch computervermittelt Korn-
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munikat1on komplett abdanken zu lassen, geht es in der Realität der Netznutz 
vielleicht eher um subtile Veränderungen und Akzentverschiebungen itn Rollung 

k 
en. 

verhalten, die hier anhand von drei Konstrukt-Feldern urz angedeutet werde 

sollen: Aggressivität und Macht (4.1), Emotionalität und Nähe (4.2) sowie Sexua~ 

lität und Körperlichkeit (4.3). 

4.1 Aggressivität und Macht 

Der Cyberspace hat sich nicht als egalitäre, von Offline-Kontexten abgekoppelte 
phäre des herrschaftsfreien Diskurses etabliert, wie es Netzpioniere erträumt 

hatten (z.B. Barlow 1996). Stattdessen werden Online-Umgebungen als Erweite­

rung unserer alltäglichen Aktionsräume genutzt, in denen oft ein dichotomes, 
hierarchisiertes Geschlechterkonzept das Verhalten und Erleben vorstrukturiert. 
Polarisierte Verhaltenserwartungen und Rollenzuschreibungen an Frauen und 
Männer werden in Online-Kontexten ebenso reproduziert wie geschlechtsspezifi. 
scher Machtmissbrauch und Gewalt: Online-Belästigung (Spender 1996) bis hin zur 
virtuellen Vergewaltigung (Dibbell 1993), Cyberpornografie (Adams 1996; Butter­
worth 1996) und netzgestützter Frauenhandel (Hughes 1997) sind die eklatantesten 
Beispiele. Im Netzalltag scheinen sich in vielen Bereichen männliche Strategien 
kommunikativer Dominanz in dem Sinne zu etablieren, dass Männer Diskussionen 
monopolisieren, die Beiträge von Frauen ignorieren oder abwerten (Herring 1993, 
1996), Führungsrollen in Online-Communitys beanspruchen und Personen mit 
weiblichem Online-Geschlecht unselektiv sexualisieren. 

Dass Frauen »danken« und Männer »flamen« (also beleidigende Postings 
schicken), wie Herring einen ihrer Beiträge titelte (1993), konnte in anderen Studien 
jedoch nicht bestätigt werden (s. z.B. Gegenevidenzen bei Fröhlich/Goetz 1996; 
Smith/McLaughlin/Osborne 1998, Witmer/Katzman 1998). Anekdotisch berich­
ten nicht wenige Frauen, sich in der Netzkommunikation aggressiver zu verhalten, 
wobei es sich einerseits um eine Anpassung an das zuweilen recht raue Dis­
kussionsklima handeln mag, andererseits aber auch um eine Abweichung von der 
allgemeinen Norm weiblicher Zurückhaltung und Freundlichkeit. Es wäre syste­
matisch zu untersuchen, bei wem ein solcher Effekt tatsächlich auftritt und unter 
welchen Umständen es sich dabei um offensiv-konstruktives Erleben (Steigerung 
der self-assertiveness, Exploration aggressiver Selbst-Aspekte) und/ oder um defen­
sives Reagieren auf stattfindende oder befürchtete Angriffe handelt (Smith/ Mc­
Laughlin/ Osborne 1998: 112): 
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»The percentage of female offenders (31%) [in fivc popular ncw gr up -
comp.sys.ibm.pc.games, rec.sport.hockcy, soc.motss (mcmbcrs of thc am 
sc ) oc.single , and tec.arts.tv.soaps.abc] is highly di proportionate o th 
estimated p rccntage (10-15%) of womcn's prcsence in nctwork traffic. B 
this latter finding raises yet another concctn: the higher proportton of mal 
to fi male cross-gender reproaches suggests that additional study 1 n d d 
regarding the treatment of women by men in newsgroup conversation 1<. 

~ ie ich Frauen und Männer in Online-Foren darstellen, ist von divcr n Kon 

1 3 

b dingungen abhängig, wie etwa von der Geschlechter-Zusammcnsermng d 
Forums ( avicky /Kelley 2000), der personellen Besetzung der Moderatt n d r 
dem aktuellen Diskussionsthema. Empirische Studien, die unterschiedliche Onlirt -
Foren ystematisch miteinander vergleichen - etwa im Hinblick auf ge chlech -
bezogene I ommunikationsstile und -inhalte, auf Rollenverteilung und Meinung -
führer chaft, Marginalisierung und De-Marginalisierung - stehen weitgehend noch 
aus. o ist etwa zu vermuten, dass Frauen, die teilweise eine stärkere E- Iail-

ffinität zeigen als Männer (vgl. Sherman et al. 2000) in Mailinglisten aktiver und 
einflussreicher in Erscheinung treten. Gleichzeitig ist anzunehmen, dass Frauen 
ich in Usenet ewsgroups, die sich aus der männerdominierten Unix- zcne 

entwickelt haben und in denen man sich mit jedem Beitrag vor einem unbekannten 
Massenpublikum exponiert, eher zurückhalten - entsprechend dem traditionell mit 
Privatheit gekoppelten Frauenbild der bürgerlichen Gesellschaft. 

Die durch textbasierte, anonymisierbare Online-Kommunikation erleichterte 
Enthemmung mag im negativen Fall das Ausleben sexistischen Verhaltens be­
günstigen. Andererseits bieten die technischen Rahmenbedingungen auch ver­
besserte Möglichkeiten der Prävention und der sozialen wie technischen ank­
tionierung von (nicht nur) geschlechtsbezogener Belästigung und Machtmissbrauch 
(vgl. pertus 1996). 

Dass in synchronen Online-Umgebungen insgesamt größere Probleme mit 
sexistischem und belästigendem Verhalten bestehen als in Offline-Kontexten, eh int 
zweifelhaft. Möglicherweise sind entsprechende Online-Episoden durch ihr wort­
wörtliche Protokollierung besser kommunizierbar und werden somit ~ichtbar r. 
Insofern sollte bei der komplexen Auseinandersetzung um Macht, walt, g­
gressivität und Dominanz im Netz darauf geachtet werden, da g 11 ·chaftlich 
Probleme nicht zu » etzphänomenen« umgedeutet werden. Ge,rad fi mini ti eh 
orientierte Autorinnen tendieren jedenfalls dazu, in Chats, MUDs und vatar­
Welten die gesteigerten Möglichkeiten der ituationskontrolle (gerade auch in i­
tuationen gewünschter oder unerwünschter Sexualisierung) für Frauen zu würdig n 
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(vgl. Dönng 2001a). Dies gilt nicht nur für den Umgang mit Angriffen, sondern 
auch für die Exploration eigener selbstbestimmt-aggressiver Seiten, wo7,u tcilwci e 
im Einzelfall auch ein Frau-zu-Mann-Geschlechterwechsel in Anspruch genommen 
wtrd (vgl. Reid 1991; Turkle 1995). 

4.2 Emotionalität und ähe 

Die Option, bei der etzkommunikation stereotypkonträres Verhalten in einem 
anktionsärmeren Kontext zu erproben, kann umgekehrt Jungen und Männer 

ermutigen, mehr persönliche Selbstoffenbarung und emotionale Nähe zu wagen (vgl. 
Reid 1991). Dies gilt für private Chat-Gespräche, für Online-Diskussionen, aber auch 
für Web-Publikationen (z.B. Online-Tagebücher, www. diaristnet; Döring 2001d). 
Teilweise wird die Attraktivität des Mann-zu-Frau-Geschlechtertauschs auch danut 
erklärt, dass man sich männlichen Rollenanforderungen entziehen und sozial zu­
gewandter verhalten kann. Andererseits kann die Kultivierung emotionaler Online­
Diskurse und romantischer Online-Beziehungen (Döring 2000c) gerade auch stereo­
type Rollenverteilungen reproduzieren, etwa wenn keine Einigkeit über Kontakt­
häufigkeit und Beziehungsstatus erzielt wird und Frauen in emotionale Abhängigkeit 
geraten (vgl. auch Leiblum/Döring 2002). 

Abgesehen vom unmittelbaren Emotionsausdruck, ist auch der Online-Diskurs 
über Gefühle mit Geschlechtsrollen verknüpft. Hier zeigt sich in manchen Online­
Foren (z.B. <de.talk.romance>) eine außerhalb des Netzes kaum anzutreffende 
Bereitschaft von Männern - untereinander und mit Frauen - emotionale Belange 
öffentlich zu diskutieren. So leitete ein Gruppenmitglied seinen Beitrag in 
<de.talk.romance> (DTR) am 30. Oktober 2001 folgendermaßen ein: 

»Hallo zusammen, 
ich moechte erstmal anmerken, dass ich sozusagen aus einer Zeit komme, 
als DTR gerade erst entstanden ist. Damals war hier eine offene und 
helfende Stimmung, ich weiss nicht, wie es heute ist, doch hoffe, es ist im­
mer noch so, denn fuer das Folgende koennte ich Eure Hilfe gebrauchen.« 

Es folgt eine sehr ausführliche Schilderung seines Problems, von Frauen eher al 
Kumpel und nicht als potenzieller Partner betrachtet zu werden. Binnen eine 
Tages erhält er fünf ausführliche Antworten von anderen Männern, wobei in einer 
Antwort die Frage nach der 11nmer noch »helfenden Stimmung« in <de.talk. 
romance> bejaht wird: 
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»I t im allgemeinen auch heute noch so. Manche haben da auch h n 1 
die 1 uschclecke im de.* senct bezeichnet. Jcdcnfall ht Du hi r n 
richtig mit Deinem problem. Ob Dir die ratschlage al1erdmg 1 th 1~ 
, erden - das bleibt abzuwarten. ;-)« 

4.3 e,rualität und l örperlichkeit 

rade in Kennenlem-Chats ist neben der klaren Geschlechter-Zuordnun auch 
an -exuellcn tereotypen orientierte Inszenierung der Geschlechtsrollen zu bco 
ten. o incl icknames wie »hei serhengst21«, »mieze39«, »sues ebraut« oder ....... xv­

mau « nicht untypisch, und zwar in nicht-kommerziellen Foren eben o wie auf kom 
m rziellen ex-Sites. Auch Körperinszenierungen haben teilwei e einen recht k1i 
cheehaften Anstrich. Das betrifft Icons, die in Chats mitverwendet wcrd n , b 

auch vatare und elbstbe chreibungen, die sich an gängigen chönh it norm n 
orientieren und primäre wie sekundäre Geschlechtsmerkmale besondcr betonen. 

r im »realen Leben<< eher unscheinbar auftritt, kann (und muss) hier glamouro 
und exy erscheinen, was teils als Bekräftigung von Geschlechterstereotypen, teil 
aber auch als spielerische, ironische oder instrumentelle Unterminierung der ormic­
rungskraft von chönheitsidealen diskutiert wird (vgl. Döring 2000b, 2003: 286ff.). 
Wenn ein idealtypisch maskulines oder feminines Aussehen in der Online-Kommu­
nikation allen Menschen gleichermaßen als soziale und sexuelle Ressource zur Ver­
fügung steht, mag dies unter bestimmten Umständen de-marginalisierend wt.rken 
oder auch mit einer Entmystifizierung entsprechender Klischees einhergehen. 

Abgesehen von netzspezifischen Möglichkeiten der körperbezogenen Attraktivttäts­
steigerung und sonstigen Idealisierung bedeutet die Möglichkeit der Abkopplung d r 

erzaktivitäten vom sonstigen realen Leben, dass eine Reihe physischer und sozialer 
Risiken entfällt, die es insbesondere Frauen sonst erschweren, sexualbezogene Idenotä­
ten zu explorieren (vgl Benedikt 1995; Döring 2000a). De-Marginalisierungs-Effekt 
sind im Zusammenhang mit homo-, bi- oder transsexuellem Coming-out freilich auch 
für Jungen und Männer im Zusammenhang mit synchroner Online-Kommunikati n 
moglich, wenn beim anonymisierten Agieren im Cyberspace die Bindung an h ter ·• 
sexistische ormen gelockert ist, positive Online-Erfahrungen ge ammelt w rd n kön­
nen und damit dann ein Coming-out außerhalb des etze vorbereit t wird (vgl. lc­
Kenna/Bargh 1998; haw 1997; zu therapeutischen Implikationen sieh auch I iblum/ 
Döring 2002). 
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5. Geschlechte,politiscbe Ifllplikatio11e11 

chon bei einem kursorischen Überblick über die verschiedenen Dimensionen und 
ariantcn von Geschlechtsbezügen im Netz wird deutlich, dass Pauschalaussagen 

hinsichtlich der geschlechterpolitischen Implikationen kaum haltbar sind. Selbst 
Trendaussagen sind schwierig angesichts der bislang noch ungenügenden Basts 
systematischer Empirie. Dennoch lassen sich für die drei grundlegenden Wirk­
hypothesen - die Verfestigung (5.1), die Auflösung (5.2) und die Nichtveränderung 
(5.3) der Geschlechterhierarchie -Indizienbelege anfuhren. 

5.1 Verfestigung der Geschlechterhierarchie 

Für die These der Verfestigung der Geschlechter-Hierarchie im Internet lassen sich als Indi­

zien anführen: 
• Die Verbreitung, Sichtbarkeit und Nutzung geschlechtsspezifischer kommer­

zieller und nicht-kommerzieller Netzangebote, die tradierte Geschlechterbilder 
reproduzieren. 

• Die relativ durchgängig praktizierte, sozial und technisch kontrollierte, binäre 
Geschlechter-Zuordnung der Beteiligten. 

• Die durch Anonymität und mediale Distanz besonders überspitzten geschlech­
terstereotypen Selbstinszenierungen im Zusammenhang mit Aggressivität, Emo­
tionalität und Sexualität, die bis zu juristisch relevanten Täter-Opfer-Szenarien 
reichen. 

5.2 Auflösung der Geschlechterhierarchie 

Für die These der Aeflbsung der Geschlechter-Hierarchie im Internet lassen sich als Indi­
zien anführen: 
• Die geschlechtsneutralen und geschlechtsspezifischen kommerziellen und nicht­

kommerziellen Netzangebote, die sich ausdrücklich kritisch mit tradierten 
Geschlechterbildern befassen. Gerade auch geschlechterpolitische Gruppen, die 
anderweitig geringe Publikations- und Vemetzungsmöglichkeiten haben, pro­
fitieren von der Netzinfrastruktur. 

• Da Geschlechter-Zuordnungen im Netz bewusster vorgenommen und auch 
häufiger hinterfragt werden, mag dies teilweise eine Reflexion der Konstru­
iertheit von Geschlecht begünstigen. Durch Geschlechtertausch lässt sich par­
tiell nacherleben, wie sozial auf Personen »des anderen Geschlechts« reagiert 
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w1rd (z.B. Inten ität und Qualität sozialer Aufmcrksamkcir) bzw. welche Ver­
haltenscn artungen man an sich selbst in c.ler jeweils »anderen<( Rolle teilt. 
Der ln zenic1ungs- haraktcr von Geschlecht und die nct1.spc1.1fi chcn Möglich 
k ttcn 1,u ( tereotypkonträrer sowie stereotypkonformcr) • bcr p1tmng b i d r 
1 arstcllung on Körperlichkeit und exualität erweitern s01,iale Handlungsfeld r 
m , piclcri eher und selbst-explorativer Hinsicht (vgl. Eichcnberg/Doring 2 

5.3 ichtveränderung der Geschlechterhierarchie 

irkungen der Online-Kommunikation ohne Beachtung von Moderator- und 
ontextfaktoren zu postulieren, wäre technik- bzw. mediendetermirustisch ge­

dacht. Tatsächlich sind geschlechterpolitische Implikationen nur bei denjenigen zu 
erwarten, für die etznutzung einen zentralen Stellenwert im Leben einnimmt 
Zudem werden geschlechtsbezogene etzerfahrungen nur dann herkömmliche 

onstruktionsweisen von Geschlecht modifizieren, wenn in realen sozialen Hand­
lungsfeldern entsprechende Unterstützung in Form von Reflexion, Diskus ion 
oder eränderungsbereitschaft besteht Ein Faktor wird hierbei auch die mediale 
Berichterstattung sein, die bislang für die Bevölkerungsmehrheit eine zentrale In­
formationsquelle über das Netzleben darstellt. Im Zuge der kulturellen Veralltäg­
lichung und Domestizierung des Internets ist eher ein vennindertes Interesse am 
Gender- et-Diskurs zu erwarten. Der große Schlagabtausch zwischen Egalisierungs­
Utopie und Disk.riminierungs-Dystopie ist abgehandelt. 

6. Fazit und A11sblick 

Exemplarisch hat der vorliegende Beitrag die Vielfalt von Geschlechterbezüg n in 
unterschiedlichen etzkontexten aufgezeigt. Es obliegt der zukünftigen Forschung, 
diese anekdotischen Evidenzen durch systematische Empirie zu ergänzen. Die 
betrifft nicht nur gesicherte Befunde über die Verbreitung unter chiedlich r e­
schlechterbezüge, sondern auch eine vertiefte Analyse der Motive der Handelnden 
sowie der daraus resultierenden Konsequenzen - unmittelbar in det Online-Kom­
murukation sowie mittelbar in verschiedenen Formen der Offline-Kommunikation. 
Derartige Analysen würden neben der Erhebung der Erfahrungen und Ein­
schatzungen der Beteiligten freilich auch Bezug nehmen auf die ge ell chaftlich­
strukturellen Rahmenbedingungen des Gender-Systems. Für einzelne et:zphäno­
mene (z.B. Wahl von icknames oder körperbezogenen elb tbe chreibung n) 
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wären etwa milieuvergleichendc und interkulturelle Studien indiziert. Schließlich 
können selbstverwaltete Webangebote Frauen nicht nur Einfluss über ihre media­
len Repräsentationen geben, sondern ihnen auch ökonomisch nutzen und z.B. in 
der ex-Industrie ihre Unabhängigkeit von Männern stärken (vgl. Podlas 2000). 

bschließend sei noch einmal daran erinnert, dass der Umgang mit Ge-
chlechtsidentitäten nicht losgelöst von anderen sozialen Kategorien verstanden 

werden kann: Prozesse der elbst-Kategorisierung und Selbst-Inszenierung weisen 
zwar im etz wie außerhalb des etzes fast durchgängig Geschlechterbezüge auf, 
diese erlangen jedoch erst in Kombination mit anderen einschlägigen sozialen 
Kategorien wie etwa Alter, Ethnizität, Rasse, Klasse, Bildung oder Religion ihre 
ozialen Bedeutungen. Viel verbreiteter als der virtuelle Geschlechter-Wechsel, den 

1 Prozent der befragten Online-User/innen häufig und 4 Prozent gelegentlich 
betreiben, sind in der synchronen Online-Kommunikation etwa eine Veränderung 
der Hautfarbe (11 % häufig, 27% gelegentlich) oder des Alters (20% häufig, 41 % 
gelegentlich; Cooper et al. 1999). 

Eine Besonderheit der etzkommunikation mag angesichts der Vielfalt und He­
terogenität der Kommunizierenden und Publizierenden darin liegen, dass Binnen­
differenzierungen innerhalb der Geschlechter deutlicher werden, etwa anhand von 
Homepages und Webrings (www.webring.org): »Men's Ring: Dealing with Men's 
Issues«, »Business Women«, »Cyber Sisters«, »Longhair Men«, »Biker Women«, 
»Boys in Makeup« oder »Pro-White Warnen«. 

Zu beachten sind im Kontext der Internet-Nutzung auch neue explizit 
netzbezogene Stilbildungen in den Mädchenkulturen (z.B. Cybergrrls, etchicks; 
Richard 2000) sowie in der Frauenbewegung (Cyberfeminism: Old Boys' etwork 
www.obn.org). Obwohl man sich den Computerfreak typischerweise als Gungen) 
Mann vorstellt, kollidiert Computer- und Netzbegeisterung nicht nur mit tradi­
tionellen Bildern von Weiblichkeit. Das Image des weltfremden, introvertierten, 
sozial isolierten, unattraktiven Bastlers lässt den Freak - im inne überkommener 
Geschlechterstereotype - auch nicht als besonders männlich erscheinen. Diese 

egativ-Image des » erd« oder »Geek« wird teilweise offensiv und selbstironisch 
propagiert (z.B. Geek Purity Test: www.armory.com/tests/geek.html). Auch 
kommen neue Definitionen von Sexyness ins Spiei wenn sich Männer und Frauen 
am Wettbewerb Sexi.est Geek alive beteiligen, den 2001 die Informatikprofessorin 
Ellen pertus (www.spertus.com/ eilen) gewonnen hat. 
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