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lll. Mediale Bildungsraume und
Sexualkulturen der Digitalitat




Sexuelle Vielfalt

Fortschritt oder Ruckschritt durch Online-Plattformen
und Kinstliche Intelligenz?

Nicola Doring

Zusammenfassung: Die Anerkennung sexueller Vielfalt hat im 21. Jahrhundert
zwar Fortschritte gemacht, steht jedoch weiterhin erheblichen Widerstanden
gegeniiber. Dieser Beitrag untersucht, inwiefern Online-Plattformen und Tools
der Kinstlichen Intelligenz (KI) die Sichtbarkeit und Anerkennung sexueller
Vielfalt fordern oder behindern kénnen. Dazu wird zundchst die Entwicklung
der Internet- und KI-Sexualitat analysiert. Im Anschluss wird erdrtert, wie kons-
truktiv-kritische Ansitze in der Padagogik dazu beitragen konnen, einen kom-
petenten und vielfaltsanerkennenden Umgang mit den Herausforderungen und
Potenzialen von Internet- und KI-Sexualitat zu fordern.

Abstract: The recognition of sexual diversity has made progress in the 21st cen-
tury but continues to face significant resistance. This article examines the extent to
which online platforms and artificial intelligence (AI} tools can promote or hinder
the visibility and acceptance of sexual diversity. First, the development of internet
and Al sexuality is analyzed. Subsequently, it is discussed how constructive and
critical approaches in education can help foster a competent and diversity-affirm-
ing engagement with the challenges and potentials of internet and Al sexuality.

Keywords: Digitale Medien, Internet-Sexualitat, KI-Sexualitit, Sexuelle Rechte,
digitale Medienkompetenz

Einleitung

Die menschliche Sexualitat ist durch Vielfalt gekennzeichnet: Menschen unter-
scheiden sich unter anderem darin, zu welchen Geschlechtern sie sich sexuell
hingezogen fithlen, mit Personen welcher Geschlechter sie Sex haben und se-
xuelle Bezichungen flihren, welche Sexualpraktiken sie mogen oder nicht mé-
gen, wie exklusiv sie thre sexuellen Beziehungen gestalten (van Anders, 2015).
In vielen Gesellschaftsordnungen und Religionen wird jedoch nur eine be-
stimmte Form von Sexualititsausdruck akzeptiert, typischerweise das Ausle-
ben von Heterosexualitit in der monogamen Paarbeziehung oder Ehe, aus der
Kinder hervorgehen. Andere Formen der Sexualitit werden dagegen mehr oder
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minder stark pathologisiert, diskriminiert oder kriminalisiert. Das Konzept der
sexuellen Vielfalt (engl. sexual diversity), das aus dem Menschenrechtsaktivis-
mus und der LGBTQ+ (lesbian, gay, bisexual, trans*, queer)-Bewegung hervor-
gegangen ist, bezieht sich im engeren Sinne auf die Existenz und Anerkennung
von nicht-heterosexuellen Begehrens- und Verhaltensweisen sowie Identititen
(vgl. Debus/Laumann 2018). Im erweiterten Sinne werden dariiber hinaus alle
normabweichenden, konsensuellen Formen von sexuellen und romantischen
Vorlieben, Verhaltensweisen und Identitdten einbezogen, darunter beispiels-
weise Asexualitdt, Selbstbefriedigung, BDSM (bondage/discipline, dominan-
ce/submission, sadism/masochism), Sexarbeit oder Polyamorie (vgl. ebd.). Im
vorliegenden Beitrag wird ein erweitertes Verstindnis von sexueller Vielfalt zu-
grunde gelegt.

Aus menschenrechtlicher Perspektive wird seit Dekaden gefordert, sexuelle
Vielfalt gesellschaftlich anzuerkennen (vgl. Starrs et al. 2018). Obwohl zum Bei-
spiel Homosexualitit in den 1980er und 1990er Jahren aus den internationalen
Krankheitskatalogen DSM und ICD gestrichen und somit offiziell entpatholo-
gisiert wurde und in Deutschland seit 2017 gleichgeschlechtliche Paare stan-
desamtlich heiraten diirfen, ist das gesellschaftliche Klima im 21. Jahrhundert
nicht generell vielfaltsanerkennender geworden (vgl. Hammack/Wignall 2023).
Denn rechtspopulistische Parteien und Bewegungen propagieren traditionelle
Geschlechter- und Familienbilder und sehen die Anerkennung geschlechtlicher
und sexueller Vielfalt als Fehlentwicklung, die sie aktiv bekdmpfen. Bei queer-
feindlicher Hasskriminalitdt wird in den letzten Jahren ein Anstieg verzeichnet
(Arbeitskreis ,,Bekimpfung homophober und transfeindlicher Gewalt” 2023). In
Deutschland identifizieren sich 18 Prozent der Generation Z (Geburtsjahrginge
ab 1997) gegeniiber vier Prozent der Babyboomer-Generation (Geburtsjahrgin-
ge 1948-1964) sexuell und/oder geschlechtlich im queeren Spektrum, doch viele
wagen es nicht, sich in der Schule zu outen (vgl. Déring 2024).

Welche Rolle spielen im Digitalzeitalter nun die Online-Plattformen und
Tools der Kiinstlichen Intelligenz (KI), wenn es um sexuelle Vielfalt geht? Die
sozio-technischen Bedingungen der Digitaltechnologie erlauben es einerseits in
stirkerem Mafle als etwa bei den traditionellen Massenmedien, sexuelle Vielfalt
selbstbestimmt auszudriicken, sich zu vernetzen, zu unterstiitzen und gemein-
sam politisch fiir die eigenen Rechte aktiv zu werden. Andererseits kdnnen Digi-
taltechnologien auch besonders effizient sexuelle Vielfalt unsichtbar machen und
zu neuer Ausgrenzung beitragen, etwa im Zuge von Online-Hassrede, algorith-
mischer Diskriminierung und queerfeindlicher Plattform-Moderation. Die Di-
gitalisierung des Sexuellen findet daher in einem Spannungsfeld von Fortschritt
und Riickschritt, von Empowerment und Disempowerment statt (vgl. Déring/
Bhana/Albury 2022). Sie wird dabej von technischen Designmerkmalen, gesell-
schaftspolitischen Rahmenbedingungen und individuellen Nutzungsmustern
mitgeformt.
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Junge Menschen beschiftigen sich heute in ihren Lebenswelten umfangreich
mit Online-Plattformen und KI-Tools. Gleichzeitig ist die Auseinandersetzung
mit Sexualitit fir sie eine wichtige Entwicklungsaufgabe. Internet- und KI-Se-
xualitt als Schnittstellen beider Handlungsfelder spielen daher in ihrem Leben
eine wachsende Rolle und sollten idealerweise sachgerecht padagogisch begleitet
werden (vgl. Doring 2024; 2025). Obwohl Eltern in Deutschland sich fiir ihre
Kinder eine gute Sexualaufklidrung wiinschen und Verhiitungsfragen auch selbst
ansprechen, berichten sie gleichzeitig, dass ihnen die Kommunikation iiber kon-
krete Themen - wie etwa die Vielfalt sexueller Offline- und Online-Praktiken
einschliefilich Selbstbefriedigung und Pornografie - schwerfallt und sie sich da-
fiir professionelle sexuelle Bildung wiinschen (vgl. Scharmanski/Hessling 2023).

Der vorliegende Beitrag skizziert zunichst, inwiefern in der Internet- und KI-
Sexualitét sexuelle Vielfalt sichtbar oder unsichtbar gemacht, anerkannt oder ausge-
schlossen wird. Anschlieflend gibt er Empfehlungen fiir eine konstruktiv-kritische
padagogische Haltung, die auf eine vielfaltsanerkennende Kompetenzentwicklung
im Bereich der Internet- und KI-Sexualitét zielt. Dabei gehort auch die Férderung
der Fahigkeit, gesellschaftskritisch {iber die Bedingungen von Internet- und KI-Se-
xualitit nachzudenken und bei Bedarf politisch im Sinne der Menschenrechte aktiv
zu werden, laut etablierten Modellen der Medienkompetenz (z. B. Baacke 2007) so-
wie den europdischen Standards fiir die Sexualaufklarung in Europa (WHO-Regio-
nalbiiro fiir Europa & BZgA, 2011) in den Aufgabenbereich der Pidagogik.

1. Von der Internet-Sexualitat zur KI-Sexualitat

In den 1990er Jahren entwickelte sich die Internet-Sexualitat, die heute normali-
siert ist. In den 2020er Jahre beobachten wir jetzt das Aufkommen der KI-Sexua-
litat. Diese dreischrittige Entwicklung wird im Folgenden nachvollzogen, um die
Hintergriinde der gegenwiartigen Debatten und Herausforderungen zu erklaren
und zu zeigen, inwiefern sich Technikgeschichte wiederholt.

1.1 Der Urknall des Internet-Zeitaiters und die Internet-Sexualitat

Der Urknall des Internet-Zeitalters wird oft auf das Jahr 1993 datiert. Denn damals
erhielt die Bevolkerung erstmals kostenfrei Zugang zu einem Webbrowser, nam-
lich zu Mosaic vom Center for Supercomputing Applications. Damit wurde das seit
den 1960er Jahren entwickelte und bis dahin rein textbasierte Internet fiir breite
Bevolkerungskreise plétzlich grafisch, bunt und attraktiv. Mit der Popularisierung
der Internet-Nutzung entwickelten sich sofort auch vielfaltige sexuelle Einsatzwei-
sen, darunter sexuelle Diskussions- und Beratungsforen, sexuelle Kontaktsuche
und Beziehungspflege sowie ein Austausch von sexuell expliziten Geschichten und
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Bildern, Das Aufkommen der Internet-Sexualitit (auch: Online-Sexualitdt, Cy-
bersexualitit) wurde in der offentlichen Debatte und Presseberichterstattung der
1990er Jahre iiberwiegend negativ wahrgenommen (vgl. Déring 2009): Der Cy-
berspace wurde als ,virtueller Rotlichtbezirk® stigmatisiert. Computervermittelte
sexuelle Kommunikation wurde als defizitarer Ersatz fiir die ,echte®, namlich die
direkt-personliche sexuelle Kommunikation abgewertet. Und es wurden Angste
davor geschiirt, dass nun eine ,Flut an Cyberpornografie” unkontrolliert in die
heimischen Kinderzimmer strémen werde. Zur rechtlichen Regulierung der On-
line-Sexualitat wurde daher schon 1996 in den USA der Communication Decency
Act (CDA) verabschiedet, der jegliches ,,0bszone” Material im Internet unter Strafe
stellte, sofern es Minderjahrigen zuginglich werden konnte. Die US-Gesetzgebung
war und ist dabei fiir Menschen in aller Welt relevant, sofern sie Online-Plattfor-
men nutzen, die von US-Unternehmen betrieben werden.

Die frithen und starken Widerstinde gegen die neu aufkommende Online-Se-
xualitdt wurden von kritischen Stimmen schon in den 1990ern als Ausdruck einer
sogenannten ,Moralpanik® verstanden (z.B.Evans/Butkus 1997). Zeitgleich zum
und in Reaktion auf den CDA verdffentlichte beispielsweise der Internet-Aktivist
John Perry Barlow (1996) die weithin gewiirdigte Unabhdngigkeitserkldrung des Cy-
berspace. Diese Unabhéngigkeitserklarung forderte die Regierungen aller Welt auf,
sich aus dem Cyberspace herauszuhalten, schlieflich habe sich im Internet bereits
eine Kultur entwickelt, die wesentlich humaner, inklusiver und demokratischer sei
als die Offline-Welt. Im Internet wiirde man sich ohne Ansehen von Geschlecht,
Alter oder Hautfarbe gleichberechtigt und friedlich austauschen. Eine Reihe von
Institutionen, darunter solche des Menschenrechtsaktivismus (z. B. Human Rights
Watch) und der sexuellen Bildung und Versorgung (z. B. Planned Parenthood) gin-
gen unter Leitung der American Civil Liberties Union (ACLU 1997) juristisch gegen
den CDA vor und gewannen: Das Verbot obszoner Internet-Inhalte im CDA wur-
de bereits ein Jahr nach seiner Verabschiedung fiir verfassungswidrig erkldrt und
1997 zuriickgenommen. Denn Obszonitét war nicht prazise genug definiert und
der Eingriff in die freie Meinungsauflerung durch dieses Gesetz viel zu grof3.

1.2 Normalisierung von Sexualitat in digitalen Kontexten

Heute, rund dreif3ig Jahre spiter, sind sexuelle Online-Aktivititen normalisiert.
Viele Studien zeigen, dass die Bevolkerungsmehrheit in Deutschland und inter-
national das Internet im Alltag ganz selbstverstandlich auch sexualbezogen nutzt:
Sei es fiir sexuelle Informationen, Kontaktsuche, Beziehungspflege, Zugang zu se-
xuellen Szenen und Communitys, Pornografie, Sexprodukte oder Sexarbeit (vgl.
Déring et al. 2017; Doring/Mohseni 2018). Dabei erleben die meisten Menschen
Online-Sexualitdt in ihrem eigenen Leben insgesamt stirker positiv als negativ
(vgl. Courtice et al. 2021; Déring et al. 2017; Doring/Mohseni 2018).
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Insbesondere fiir Menschen mit marginalisierten sexuellen und geschlecht-
lichen Identitdten und Lebensweisen hat die Forschung starke positive Effekte
nachgewiesen, etwa eine Bestitigung der eigenen Identitit, Uberwindung von
Isolation und Einsamkeit, vielfaltige Unterstiitzung, Lustgewinn und gesellschaft-
lichen Einfluss (vgl. Pain 2022). Queere junge Menschen berichten in Studien
beispielsweise, dass und wie sie den TikTok-Algorithmus als Komplizen ansehen
und bewusst so trainieren, dass sie verstirkt Videos passend zur eigenen Identitit
erhalten (vgl. Doring 2022). Wahrend es also unter anderem fiir junge lesbische
Frauen moglich ist, die eigene TikTok-Erfahrung durch Training des Algorith-
mus so zu gestalten, dass sie vor allem authentischen lesbischen Content auf ihrer
ForYou-Page zugespielt bekommen und in den Kommentarspalten mit anderen
queeren Frauen diskutieren konnen, ist ein entsprechend stark personalisiertes
und interaktives TV-Programm nicht verfiigbar. Vielfalt ist auch innerhalb von
Heterosexualitit relevant, so konnen junge heterosexuelle Frauen auf Social-Me-
dia-Plattformen ganz unterschiedliche Rollenmodelle fiir Weiblichkeit, Sexuali-
tatsausdruck und Liebesbeziehungen finden (vgl. Déring 2023b).

Die wachsende Sichtbarkeit sexueller Vielfalt und die stiarkere gesellschaft-
liche Anerkennung sexueller und reproduktiver Gesundheit und Rechte aller
Menschen (vgl. Starrs et al. 2018) sind nicht zuletzt auch den Online-Aktivititen
und -Kampagnen der entsprechenden Communitys zu verdanken (vgl. Doring/
Bhan/Albury 2022). So haben sich beispielsweise durch die 2001 gegriindete
AVEN-Plattform (Asexual Visibility and Education Network; www.asexuality.
org) erstmals Menschen ohne Interesse an sexuellen und/oder romantischen
Kontakten und Beziehungen weltweit vernetzt. Sie waren dadurch fiir die Wis-
senschaft erreichbar, die inzwischen davon ausgeht, dass rund ein Prozent der
Bevolkerung zum asexuellen/aromantischen Spektrum gehért und dass diese
statistische Normabweichung keine Krankheit darstellt, sondern eine sexuelle/
romantische Variation (vgl. Debus/Laumann 2018).

Doch Fortschritt im Sinn eines Zugewinns an Sichtbarkeit, Anerkennung und
Mitbestimmung von Menschen unterschiedlicher sexueller Orientierungen, Iden-
titditen und Lebensweisen sowie eines Abbaus von Vorurteilen, Stigmatisierung
und Diskriminierung trifft- wie die Forschung der letzten Dekade verstirkt be-
tont — auch auf Riickschritte (vgl. Doring/Bhan/Albury 2022). Denn so demo-
kratisch und gleichberechtigt wie die Unabhingigkeitserkldrung des Cyberspace
(Barlow 1996) die Internet-Kultur beschrieben hatte, stellt sie sich gar nicht dar: In
Online-Kontexten vernetzen und artikulieren sich zunehmend auch Gruppen und
Organisationen, die gegen sexuelle Vielfalt und Selbstbestimmung eingestellt sind.
Dazu gehoren beispielsweise rechtspopulistische und rechtsextreme Stromungen
in Deutschland und international, die traditionelle Geschlechterrollen und hetero-
sexuelle Familien propagieren (vgl. Strick 2021). So ist beispielsweise die AfD auf
TikTok présent und erfolgreich u.a. mit anti-queerem Content (vgl. Classen et al.
2024). Dazu gehoéren diverse Gruppierungen innerhalb der auf Ménnerrechte und
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Anti-Feminismus orientierten sogenannten ,Mannosphére® (vgl. Han/Yin 2021).
Dazu gehoren auch Bewegungen, die sich gegen reproduktive und sexuelle Selbst-
bestimmung einsetzen, etwa Anti-Abtreibungs-, Anti-Gender-, Anti-Pornografie-,
und Anti-Prostitutions-Bewegungen (vgl. Weitzer 2020). Sie alle sind mit reichwei-
tenstarken Online-Kampagnen sichtbar, konnen Online-Diskussionen auf einzel-
nen Plattformen wie X/Twitter dominieren (auch mithilfe von Bots und einseitiger
Plattform-Moderation), attackieren Einzelpersonen und Organisationen, die fiir
die Anerkennung sexueller Vielfalt eintreten, mit gezielter Online-Hassrede und
Desinformation (vgl. Oh/Elayan/Sykora 2023).

Der Communication Decency Act ist 2018 im Hinblick auf sexuelle Kom-
munikation verschirft worden. Unter dem Vorzeichen, sexuellen Menschenhan-
del zu verfolgen, verbietet das Gesetzespaket FOSTA (Allow States and Victims
to Fight Online Sex Trafficking Act) und SESTA (Stop Enabling Sex Traffickers
Act) den Online-Plattform-Betreibenden jegliche Unterstiitzung von Menschen-
handel. Da das Gesetz jedoch nicht zwischen konsensueller Sexarbeit und Men-
schenhandel unterscheidet, untersagen diverse Social-Media-Plattformen ebenso
wie Online-Banken seitdem aus Angst vor strafrechtlicher Verfolgung jeglichen
transaktionalen Sex. Dass diese Gesetzgebung tatsichlich die Verfolgung des oh-
nehin strafbaren Menschenhandels erleichtert, wird bezweifelt: Es mehren sich
die Belege, dass Sexarbeitende durch ihre Ausgrenzung von vielen Online-Platt-
formen (engl. De-Platforming) und Banken (engl. De-Banking) nicht geschiitzt,
sondern gefihrdet werden (vgl. European Sex Workers® Rights Alliance 2022;
Musto et al. 2021). Dariiber hinaus werden in Folge von FOSTA-SESTA merk-
liche Einschrankungen der Online-Kommunikation {iber Sexualitit im Allge-
meinen berichtet. SchliefSlich lasst sich bei jeder kommunikativen Referenz auf
Sexualitét (z. B. Erfahrungsberichte iiber eine kinky oder queere Party) eine ver-
meintliche Verbindung zum sexuellen Menschenhandel konstruieren, die den
Diskurs dann illegal machen wiirde (z.B. waren auf der Party moglicherweise
auch Menschenhandelsopfer anwesend?).

So reagierte beispielsweise die in der queeren Szene beliebte Online-Platt-
form Tumblr (aktuell im Besitz des US-Unternehmens Automattic) auf die
FOSTA-SESTA-Gesetzgebung mit weitreichenden Sperren fiir sexuell explizite
Inhalte und nahm damit vielen Menschen einen bis dahin lebendigen Ort des
Austauschs iiber sexuelle Vielfalt (vgl. Paasonen 2021). Auf der bei Jugendlichen
populdren Kurzvideo-Plattform TikTok des chinesischen Unternehmens Byte-
dance fiihrt die Verwendung sexueller Begriffe oft zu Inhalts- und Kanal-Sper-
rungen, weshalb Nutzende Gegenmafinahmen ergreifen miissen. So wird ,,Sex”
dann als ,,Seggs” oder als ,Rambazamba“ umschrieben, lesbian im Englischen als
Jle$bean” (sogenannter , Algospeak”; vgl. Doring 2022). Die Nutzungsrichtlinien
fiihrender Social-Media-Plattformen von US-Unternehmen (z. B. Facebook, You-
Tube, Instagram, Twitch) begrenzen sexuelle Kommunikation so weitgehend,
dass beispielsweise Darstellungen der weiblichen Brustwarzen verboten sind,
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wovon dann nicht nur sexuelle Kommunikation, sondern auch Diskurse iiber
Stillen, Brustkrebs oder barocke Gemilde betroffen sind. Auf die ,Vertreibung
des Sexuellen® aus Sozialen Medien (vgl. Paasonen 2021) in Folge der FOSTA-
SESTA-Gesetze haben Forschende mit einem plattform- und politikkritischen
»Manifest fiir sexpositive soziale Medien® reagiert (Stardust et al. 2022). War man
in den 1990er Jahren noch erfolgreich darin, die sexuelle Meinungsfreiheit gegen
einen zu scharfen CDA zu verteidigen, so scheiterten entsprechende Versuche,
rechtlich gegen FOSTA-SESTA vorzugehen.

Heute ist also zu konstatieren, dass digitale Kontexte fiir sexuelle Vielfalt nicht
automatisch Fortschritt bedeuten, sondern dass - im Zusammenspiel mit gesell-
schaftlichen Verdnderungen - auch mit Riickschritt, verstarkter Ausgrenzung
und neuen Formen der Diskriminierung zu rechnen ist. Sei es, weil repressive
Krifte digitale Medien intensiver und geschickter nutzen als progressive Krifte,
sei es, weil sie durch Plattform-Algorithmen und Nutzungsrichtlinien der Di-
gitalkonzerne privilegiert werden, sei es, weil fithrende Plattformen von Unter-
nehmen und Rechtssystemen kontrolliert werden, die sexuelle Menschenrechte
nicht ausreichend schiitzen. Seit der Ubernahme von X (Twitter) durch Elon
Musk kommt es auf der Plattform zunehmend zu einer algorithmischen Verstér-
kung rechtspopulistischer Inhalte einschliefSlich einer Zunahme vielfaltsfeindli-
cher Hassrede. Als Protest gegen diese menschen- und wissenschaftsfeindlichen
Entwicklungen haben Anfang 2025 mehr als 60 Hochschulen in Deutschland mit
der Initiative #WissXit gemeinsam und Offentlichkeitswirksam ihre Accounts
auf der Plattform X geloscht (vgl. Tageschau 2025). Der Konzern Meta unter
Mark Zuckerberg entschied im Januar 2025, seine bisherigen Mafinahmen gegen
Online-Hassrede und Falschinformationen fiir die USA abzuschaffen, um sich
der vielfaltsfeindlichen Ideologie des republikanischen US-Prisidenten Donald
Trump zu dessen Amtsantritt anzupassen (vgl. Ortutay 2025). Dementsprechend
diirfen beispielsweise homosexuelle Menschen in den USA auf den Meta-Platt-
formen Facebook, Threads und Instagram nun ausdriicklich als ,,Geisteskranke*
bezeichnet werden. Auf dem europaischen Markt verpflichtet der Digital Services
Act (DSA) dagegen alle Plattform-Betreiber zum aktiven Vorgehen gegen Hass-
rede und Falschinformationen, eine Verpflichtung zum Schutz der Menschen-
rechte, die Meta-Konzernchef Mark Zuckerberg als ,,Zensur® ansieht (vgl. queer.
de 2025).

1.3 Der Urknall des Kl-Zeitalters und die KI-Sexualitat

In den 2020er Jahren haben die Debatten um Sexualitét in digitalen Kontexten
neue Brisanz gewonnen. Denn auf das Jahr 2022 Iasst sich der Urknall des KI-
Zeitalters datieren, da im Herbst desselben Jahres die breite Bevélkerung erst-
mals kostenlos Zugang zu dem KI-Tool ChatGPT des US-Konzerns OpenAl
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erhielt (vgl. Doring 2023a). Bei ChatGPT handelt es sich um einen Anwendungs-
fall generativer kiinstlicher Intelligenz (kurz: Gen KI), also von Algorithmen, die
durch Maschinenlernen und Training auf sehr groflen Datensitzen in der Lage
sind, neue Inhalte wie Texte, Bilder und Musik zu erzeugen und mit den Nut-
zenden zu interagieren. Die seit den 1950er Jahren entwickelte und erforschte
KI-Technologie erlebt seitdem deutlichen Aufschwung. Denn durch ChatGPT
und andere generative KI-Tools sind die Moglichkeiten von KI jetzt erstmals in
groflem Umfang fiir die Bevolkerung erlebbar.

Im Juli 2023 hatte bereits mehr als jeder dritte Jugendliche in Deutsch-
land (38 %) ChatGPT ausprobiert (vgl. mpfs 2024). Anfang 2024 gehorte dann die
grofle Mehrheit der 14- bis 20-Jihrigen (74 %) zu den ChatGPT-Nutzenden (vgl.
Vodafone 2024). Fiir viele Schiiler*innen und Student*innen ist das Arbeiten mit
ChatGPT fiir Informationsrecherchen, Textkorrekturen, Ubersetzungen oder For-
mulierungsvorschlige inzwischen weitgehend Routine, wihrend die meisten An-
gehorigen der dlteren Generationen (etwa ihre Eltern, Grofleltern und Lehrkrifte)
deutlich weniger praktische Erfahrung damit haben (vgl. PEW 2024). Junge Men-
schen nutzen ChatGPT sowie andere KI-Anwendungen dabei durchaus nicht nur
fiir Schule, Ausbildung und Studium, sondern auch in der Freizeit: Sie recherchie-
ren zu ihren Hobbys, erstellen Musik und Poster mit KI-Werkzeugen und beteili-
gen sich auch an sexualbezogenen Nutzungsformen. Was Menschen mit ChatGPT
praktisch tun, zeigt der Datensatz Wildchat (https://wildchat.allen.ai/), der tiber
eine Million authentische Mensch-ChatGPT-Dialoge dokumentiert. Teilanalysen
dieses Materials zeigen, dass es dabei relativ haufig (12 % der untersuchten Dialoge)
um sexuelle Inhalte geht (vgl. Longpre et al. 2024, S. 10).

Ahnlich wie bei der sexualbezogenen Internet-Nutzung (vgl. Déring 2009)
lassen sich auch bei der sexualbezogenen KI-Nutzung verschiedene Typen von
Aktivititen und Angeboten unterscheiden (vgl. Déring et al. 2025): Dazu ge-
hoéren (1) KI-generierte sexuelle Informationen, (2), KI-gestiitzte sexuelle Be-
ratung und Therapie, (3) KI-Agenten fiir sexuelle Interaktionen und Bezie-
hungen, (4) KI-generierte Botschaften fiir die zwischenmenschliche sexuelle
Kommunikation sowie (5) Kl-generierte pornografische Geschichten, Bilder
und Videos. Dabei strukturiert sich der Markt so, dass KI-Modelle, die sich {iber
Web-Schnittstellen an die breite Offentlichkeit richten, sexuell explizite Inhal-
te weitgehend verbieten, wihrend sich gleichzeitig ein Markt an ,,unzensierten®
KI-Modellen entwickelt, der sich auf sexuell expliziten Content und Pornografie
spezialisiert (vgl. Doring 2025).

Die offentliche Debatte {iber die gerade aufkommende KI-Sexualitit ist iiber-
wiegend skeptisch bis ablehnend. Genau wie beim Aufkommen der Internet-Se-
xualitdt wird die fortschreitende Mediatisierung und Technisierung des Sexuellen
im Zuge der KI-Sexualitit mit zwischenmenschlicher Entfremdung und diver-
sen Risiken assoziiert (vgl. Doring et al. 2025). Weltweit fiir Aufmerksamkeit
sorgten beispielsweise alarmistische Presseberichte, denen gemdf3 KI-Tools die
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Nutzenden ,sexuell belastigen’, ,in den Suizid treiben® oder ,verstorende Kin-
derpornografie” erzeugen (vgl. ebd.). Presseberichte tiber konstruktive sexuelle
Aneignungsformen der KI sind dagegen seltener. Beziiglich sexueller Vielfalt do-
minieren Bedenken, dass durch stereotype und heteronormative Trainingsdaten-
sitze oft ein normierter KI-Output entsteht, der Vielfalt ungeniigend abbildet.
Andererseits zeigen erste empirische Studien, dass ChatGPT bei sexuellen Fra-
gen (bislang) sehr menschenrechtsorientiert und vielfaltsanerkennend antwortet
(vgl. ebd.). Doch diese vom ChatGPT-Betreiber OpenAl (aktuell wesentlich im
Besitz von Microsoft) verfolgte menschenrechtsorientierte Linie kann sich, wie
das oben angefiihrte Beispiel des Meta-Konzerns zeigt, jederzeit in Richtung auf
eine vielfaltsfeindliche Haltung andern. Die empirische Erforschung der KI-Se-
xualitit einschliellich der 6ffentlichen KI-Diskurse steht erst am Anfang. Daher
ist noch weitgehend unklar, welche Chancen und Risiken die sexualbezogene KI-
Nutzung in unterschiedlichen Bevolkerungsgruppen nach sich zieht und inwie-
fern Vielfalt geférdert oder eingeschrankt wird.

2. Kompetenz im vielfaltsanerkennenden Umgang mit internet-
und KI-Sexualitat

Was genau heifdt nun aber Kompetenz im vielfaltsanerkennenden Umgang mit
Internet- und KI-Sexualitit und wie kann sie padagogisch gefordert werden?
In Anlehnung an allgemeine Modelle der Medienkompetenz (z. B. Iske/Barbe-
ri 2022), Modelle der KI-Kompetenz (vgl. Burbach et al. 2024; Knaus 2024; Ng
et al. 2022) sowie Modelle der sexualbezogenen Medienkompetenz (z.B. Por-
nografie-Kompetenz, vgl. Doring 2011; Oehming i. d. B.) werden im Folgenden
wichtige Komponenten eines vielfaltsanerkennenden Umgangs mit Internet-
und KI-Sexualitit erlautert: (1) Bedienkompetenz einschliefflich Privatspha-
re und Datenschutz, (2) Informationskompetenz, (3) Sozialkompetenz ein-
schliefflich Gewaltpravention, (4) Gestaltungskompetenz und (5) politische
Kompetenz.

2.1 \Vielfaltsanerkennende Bedienkompetenz einschliefSlich
Privatsphare und Datenschutz

Geht man davon aus, dass Jugendliche alterstypische sexualbezogene Anliegen
haben, die sie an Online-Plattformen und KI-Tools herantragen, gehdren zur
sexualbezogenen Digitalkompetenz Wissen und Féhigkeiten, um zielgerichtet
die zum eigenen Anliegen passenden Tools, Plattformen und Inhalte zu finden:
Wie kann ich etwa meinen TikTok-Algorithmus so trainieren, dass er mir In-
halte zuspielt, die fiir meine sexuelle Entwicklung hilfreiche Informationen und
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Rollenmodelle vermitteln? Was kann ich tun, damit er mir Inhalte, die mich nega-
tiv beeinflussen, nicht zuspielt? Welches KI-Tool sollte ich auswihlen (ChatGPT,
Gemini, Claude, MyAl, DeepSeek usw.) und wie muss ich Eingabeaufforderun-
gen (engl. Prompts) formulieren, um moglichst gute Sexualaufklarung fiir meine
Anliegen zu erhalten, insbesondere auch, wenn meine Interessen im Spektrum
sexueller Vielfalt liegen? Fiir queere Jugendliche sind digitale Quellen besonders
wichtig, da kompetente und vertrauenswiirdige Ansprechpersonen im Umfeld
oft fehlen (vgl. Déring et al. 2022).

So kann man ein generatives KI-Tool beispielsweise anweisen, in der Rolle
einer sexualpadagogischen Fachkraft oder einer liebevollen Mutter zu antworten,
Antworten tabellarisch, mit Abbildungen oder in einfacher Sprache zu produ-
zieren. KI-Unternehmen haben noch keine Klarheit gewonnen, wie sie bei der
automatischen Inhaltsfilterung vorgehen sollen, um pornografische und ander-
weitig ,,unpassende” sexuelle Inhalte zu blockieren, gleichzeitig aber sexuelle Bil-
dungsinhalte zuzulassen. Daher holen sie aktuell oft Feedback von den Nutzen-
den ein, um ihre Modelle anzupassen. Dabei fillt auf, dass gerade alterssensibel
gestaltete Prompts (,,Ich bin 15 und méchte wissen...“) oft nicht zu alterssensibel
formulierten Antworten, sondern direkt zu Inhaltssperren fiihren. Zur Bedien-
kompetenz in sexualbezogenen Kontexten gehort also auch das Formulieren von
Prompts, die Inhaltsfilter umgehen (z.B. Vermeidung von Altersbeziigen und
Umgangssprache, dafiir Verweise darauf, dass die Informationen fiir akademi-
sche Zwecke gebraucht werden).

Wenn Online-Plattformen und KI-Tools fiir vielfaltige sexuelle Themen genutzt
werden, gehort zur Bedienkompetenz auch ein bewusster Umgang mit Privatspha-
re und Datenschutz. Der 6ffentliche Ausdruck der eigenen sexuellen Identitdt auf
Social-Media-Profilen kann zum Empowerment und zur Vernetzung in der Com-
munity beitragen, aber eben auch Hassrede auf sich ziehen. Online-Plattformen
und KI-Tools konnen anhand der Nutzungshistorie und Prompts riickschlieflen,
dass die fragende Person queer ist. Zu wissen, inwiefern man anonyme Accounts
anlegen, der Datenverarbeitung widersprechen und Accounts wieder 16schen
kann, sind daher wichtige Themen der vielfaltsbewussten digitalen und KI-be-
zogenen Medienkompetenzbildung. Andererseits ist anzumerken, dass gerade in
Deutschland der Diskurs zu KI-Trainingsdaten sehr widerspriichlich ist: Einerseits
wird suggeriert, man solle KI-Unternehmen blof§ keine Daten zur Verfligung stel-
len, erst recht nicht kostenlos. Andererseits wird beklagt, dass KI-Trainingsdaten
womoglich zu lickenhaft und einseitig sind, also Vielfalt unzureichend abbilden,
und dass schon jetzt die aktuellsten KI-Modelle nur kostenpflichtig nutzbar sind.
Tatsachlich wird international eine riicklaufige Bereitschaft beobachtet, private
und oOffentliche Datensitze fiir die KI-Entwicklung zur Verfiigung zu stellen (vgl.
Longpre et al. 2024). Wer Vielfalt im KI-Output und kostengiinstige KI-Modelle
fordern mochte, sollite also mit dazu beitragen, dass vielfiltige Daten (z. B. Exponate
von queeren Ausstellungen, feministische Broschiiren, anonymisierte authentische
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Online-Sexualberatung durch Fachkrifte usw.) kostenfrei in das KI-Trainingsma-
terial aufgenommen werden kdnnen.

2.2 \Vielfaltsanerkennende Informationskompetenz

Neben der Bedienkompetenz ist in digitalen Kontexten das kritische Hinterfragen
der vermittelten digitalen Informationen wichtig, etwa durch Abgleich mit anderen
Quellen (z.B. Fachbiicher, Fachpersonen, Fachinstitutionen). So konnen sexuelle
Informationen, die von Influencer*innen stammen, sehr tiberzeugend klingen,
aber doch nur subjektive Meinungen darstellen oder von Marketing-Motiven ge-
pragt sein. Wichtig fiir Social-Media-Kompetenz ist auch eine Sensibilisierung
dafiir, dass gerade Inhalte, die unglaublich und empérend wirken, meist starke
Ubertreibungen oder Fehlinformationen sind, die blof} Klicks erzeugen sollen (so-
genannter ,,Click Bait®, ,Rage Bait“). Auch KI-generierte Informationen konnen
fehlerhaft (sogenannte , KI-Halluzinationen) und verzerrt sein (sogenannter ,,KI
Bias®; etwa Reproduktion von Stereotypen, die in den Trainingsdaten stecken). Wer
tiber eine gut entwickelte Informationskompetenz verfiigt, stellt Online- und KI-
Informationen routinemafig auf den Priifstand, tut das aber ebenso auch mit allen
anderen Informationsquellen. Denn zwar stimmt es, dass mit KI tduschend echt
wirkende Fotos oder Videos von Situationen erzeugt werden kénnen, die nie statt-
gefunden haben. Doch im KI-Zeitalter jetzt ein ,Ende der Wahrheit” auszurufen,
ist ahistorisch. Denn auch mit analogen Fotos sowie mit einfacher digitaler Bildbe-
arbeitung kénnen vollig falsche Eindriicke erzeugt werden.

Statt Online- und KI-Informationen als angeblich besonders fehlerhafte
Quellen auszugrenzen, gilt es, die Informationskompetenz gegeniiber allen Quel-
len zu steigern. Bisherige Analysen von ChatGPT-Output zu unterschiedlichen
sexuellen Fragen haben recht {ibereinstimmend eine hohe Informationsqualitét
gezeigt (z. B. Marcantonio et al., 2023); zuweilen wurden KI-generierte sexuelle
Informationen und Beratungen durch menschenrechtsorientierte KI-Modelle
wie ChatGPT-3.5 oder ChatGPT-4 sogar als hilfreicher und empathischer ein-
geschitzt als die Antworten von menschlichen Fachkriften, die ihrerseits nicht
automatisch eine vielfaltsanerkennende Haltung haben (vgl. Doring et al. 2025).

2.3 Vielfaltsanerkennende Sozialkompetenz einschlieflich
Gewaltpravention

Der Umgang mit Online-Plattformen und KI-Tools findet in sozialen Kontexten
statt, so dass Risiken eben nicht einfach der Technik zuzuschreiben sind, sondern
vor allem auch dem Verhalten der Nutzenden. Ein grofer Problembereich ist die
Ausiibung von Gewalt (einschliefilich sexualisierter Gewalt) mithilfe von digitalen
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und Kl-generierten Inhalten. Dazu gehort vor allem die nicht-konsensuelle Erzeu-
gung und Weitergabe von intimem Bildmaterial. Sei es, dass in der Intimbeziehung
ausgetauschte ,,sexy Selfies“ ohne Wissen und Einwilligung der betroffenen Per-
son im sozialen Umfeld oder in der Schule weiterverbreitet werden, dass heim-
lich Nacktbilder von Dritten aufgezeichnet werden (z.B. in der Umkleide, beim
Sex), oder dass mit KI-Tools Fake-Pornos einer Person erstellt werden (sogenannte
»Deepfake-Pornografie®). Hier ist es wichtig, die Sozialkompetenz soweit zu stér-
ken, dass klar wird, dass derartige Aktivititen nicht ,lustig” oder eine Bagatelle,
sondern Gewalt- und Straftaten sind. An der Gewaltausiibung ist dabei nicht nur
die Person beteiligt, die das entsprechende Bildmaterial erstellt und weitergibt, son-
dern jede Person, die es sich anschaut, weiterleitet und sich am damit verbundenen
Mobbing beteiligt. Bildungseinrichtungen sind gefragt, die Prévention digitaler
und KI-gestiitzter Gewalt zu thematisieren und Schutzkonzepte fiir jhre Einrich-
tungen zu entwickeln. Der Bezug zur sexuellen Vielfalt besteht hier darin, dass
queere Jugendliche deutlich haufiger in Form von Online-Hassrede oder digitaler
und KI-gestiitzter sexueller Gewalt viktimisiert werden (vgl. Wachs et al. 2025).

2.4 Vielfaltsanerkennende Gestaltungskompetenz

Online-Plattformen wie Soziale Medien und KI-Tools erlauben die Gestaltung
und Verdffentlichung eigener Inhalte. Mit der eigenen, mehr oder minder ori-
ginellen, spielerischen und kiinstlerischen Gestaltung von sexualbezogenen
Online- und KI-Inhalten sind besondere Lernchancen verbunden. So beklagen
padagogische Forschung und Praxis seit Jahren die starke Verbreitung von unrea-
listischen Korperbildern durch kosmetisch und chirurgisch optimierte Influen-
cer*innen, deren Foto- und Videomaterial zudem durch digitale Filter optimiert
ist. Wenn Jugendliche nun mit KI-Tools die Moglichkeit haben, selbst realisti-
sche oder fantastische Personendarstellungen zu erzeugen, welche Bilder entste-
hen dann, und welche Ansitze fiir die Darstellung von sexueller Vielfalt zeigen
sich? Mit Tools wie Character.Al lassen sich Chatbots erzeugen, indem nutzer-
definierte Stimmen, Avatare und Personlichkeitsmerkmale zugewiesen werden.
Auf diese Weise ist es moglich, Chatbots von fiktionalen Figuren (z.B. queeren
Romanfiguren) und historischen Personlichkeiten zu erzeugen und mit ihnen
iiber sexuelle Themen zu sprechen. Hier sind vielfiltige padagogische Projekte
zur vielfaltsanerkennenden Gestaltungskompetenz moglich (vgl. Doring 2025).

2.5 Vielfaltsanerkennende politische Kompetenz

Eine zeitgemafle Medien- und Sexualpiddagogik sollte sich schlieSlich auch mit
den politischen Dimensionen der Internet- und KI-Sexualitit befassen, die im
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vorliegenden Beitrag umrissen wurden. Wie regeln Gesetzgeber durch ihre natio-
nalen und internationalen Gesetze (z. B. europdischer ,, AT Act”) und die Medien-
unternehmen durch ihre Nutzungsrichtlinien die Méglichkeiten und Grenzen
sexueller Kommunikation? Inwiefern wird dabei der Ausdruck sexueller Vielfalt
ermoglicht oder unterdriickt, indem die Plattform-Algorithmen queere Inhalte
nicht anzeigen oder sogar sperren und Online-Hassrede gegen vielfaltsfreund-
lichen Content zulassen? Wie kann auf die Gestaltung von Online-Plattformen
und KI-Tools zivilgesellschaftlich Einfluss genommen werden, damit sie sich an
Menschenrechten orientieren? Entsprechende Diskussionen kénnen und sollen
nach anerkannten Konzepten der Medienbildung (z.B. Baacke 2007) sowie der
sexuellen Bildung (WHO Regionalbiiro fiir Europa & BZgA, 2011) Bestandteil
padagogischer Arbeit sein.

3. Fazit

Welche Fortschritte oder Riickschritte beim Umgang mit sexueller Vielfalt im
Zusammenhang mit Internet- und KI-Sexualitat in Zukunft zu verzeichnen sein
werden, hingt wesentlich davon ab, wie kompetent die Bevolkerung mit den di-
gitalen Technologien umzugehen lernt und inwiefern Biirger*innen sich erfolg-
reich dafiir einsetzen, dass Digitalunternehmen und Politik ihre sexuellen Rechte
achten. Eine konstruktiv-kritische Medien- und Sexualpidagogik, die sich nicht
auf kritische Distanz zuriickzieht, sondern den Anspruch verfolgt, die Nutzung
und Gestaltung der Inhalte sowie der gesellschaftlichen Rahmenbedingungen zu
adressieren, kann hier wichtige Beitrige leisten. Zum kompetenten Umgang mit
Online- und KI-Sexualitit gehort dabei ein Bewusstsein fiir die bestehende se-
xuelle Vielfalt und die Notwendigkeit ihrer Anerkennung sowie eine Sensibilisie-
rung fiir bekannte und neue Probleme der sexuellen Normierung, Ausgrenzung
und Diskriminierung in Online- und KI-Kontexten,
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