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Nicola Déring und M. Robangis Mohbseni

Welches Modell der Prostitutionsregulierung praferiert
die Bevolkerung in Deutschland?

Ergebnisse einer bundesweiten Online-Befragung

Abstract

Die Prostitutionsregulierung in Europa ist heterogen: In Belgien beispielsweise ist die
Prostitution anderen Wirtschaftsbranchen gleichgestellt (sog. Modell der Dekriminali-
sierung). In Deutschland ist sie bei Einhaltung von Sonderregeln erlaubt (Modell der
Legalisierung). In Schweden sind Bordellbetreibende und Prostitutionskunden, nicht
aber die Prostituierten kriminalisiert (Modell des Abolitionismus). In Litauen ist jegli-
che Beteiligung an Prostitution verboten (Modell des Prohibitionismus). Eine Ende
2023 durchgefiihrte Online-Befragung von N'= 3.032 Erwachsenen aus ganz Deutsch-
land (18-78 Jahre) ging der Frage nach, welches der vier oben genannten Regulierungs-
modelle die Biirgerinnen und Biirger bevorzugen, und ob Geschlecht und politische
Parteipriferenz dabei eine Rolle spielen. Es zeigte sich, dass das in Deutschland umge-
setzte Modell der Legalisierung unter den Befragten, die eine Meinung zur Prostituti-
onsregulierung angaben, die grofite Zustimmung fand (51.9 %), gefolgt von Dekrimi-
nalisierung (30.9 % ). Demgegeniiber zeigten sich bei Abolitionismus (8.3 %) und Pro-
hibitionismus (8.9 %) vergleichsweise geringe Zustimmungsquoten. In Abhingigkeit
von Geschlecht und Parteipriferenz waren statistisch signifikante kleine Einstellungs-
unterschiede erkennbar.

Schlagworter:

Arbeitsrechte, Menschenrechte, Prostitution, Sexarbeit, Sexkaufverbot

Which model of prostitution regulation does the population in Germany prefer?
Results of a nationwide online survey

Abstract
Prostitution regulation in Europe is heterogeneous: In Belgium, for example, prostitu-

tion is treated the same as other economic sectors (so called model of decriminalizati-
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148  Nicola Déring und M. Robangis Mohseni - Welches Modell der Prostitutionsregulierung?

on). In Germany, it is legal if special rules are observed (model of legalization). In Swe-
den, brothel operators and prostitution clients, but not the prostitutes, are criminalized
(model of abolitionism). In Lithuania, any involvement in prostitution is prohibited
(model of prohibitionism). An online survey of N = 3,032 adults across Germany (aged
18-78 years) conducted at the end of 2023 investigated which of the four regulatory
models mentioned above citizens prefer and whether gender and political party prefer-
ence play a role in this. It was found that the legalization model implemented in Ger-
many met with the greatest approval among the survey participants who expressed an
opinion on prostitution regulation (51.9 %), followed by decriminalization (30.9 %).
In contrast, abolitionism (8.3 %) and prohibitionism (8.9 %) showed comparatively
low approval quotas. Depending on gender and party preference, statistically signifi-
cant small differences in attitudes were observed.

Keywords:

labor rights, human rights, prostitution, sex work, sex purchase ban

A. Einleitung

Die rechtliche Regulierung der Prostitution ist Gegenstand kontroverser politischer -
Debatten. Europa zeigt sich hier heterogen (Jahnsen/Wagenaar 2017): In Belgien bei-
spielsweise ist die Prostitution anderen Wirtschaftsbranchen seit 2022 gleichgestellt
(sog. Modell der Dekriminalisierung'). In Deutschland ist sie bei Einhaltung von
Sonderregeln legal (Modell der Legalisierung). In Schweden sind Prostitutionskunden
und Bordellbetreibende, nicht aber die Prostituierten kriminalisiert (Modell des Aboli-
tionismus). In Litauen ist jegliche Beteiligung an Prostitution verboten (Modell der
Prohibitionismus). In den meisten Landern Europas ist Prostitution legal (Reinschmidt
2016).

Das seit 2017 in Deutschland geltende Prostituiertenschutzgesetz (ProstSchG) auf
der Basis des Prostitutionsgesetzes (ProstG) stand schon vor seiner Einfiihrung unter
Kritik. Es definiert viele der im Rahmen des geltenden Legalisierungsmodells notwen-
digen Sonderregeln fiir die Branche, deren Nutzen kontrovers diskutiert wird (z. B.
Doring 2018; Frommel 2016; Schmidt 2015). Das ProstSchG befindet sich aktuell in der

1 Die sozialwissenschaftliche Fachliteratur meint mit dem Modell der Dekriminalisierung die
Gleichstellung der Prostitution mit anderen Branchen und somit vollstindige Dekriminalisie-
rung (siche Anhang). Demgegentiber wird das Modell der Legalisierung mit Sonderregeln als
nur teilweise Dekriminalisierung verstanden, da sich die Prostituierten durch Verletzung der
Sonderregeln (z. B. Sperrgebietsverordnungen) eben doch strafbar machen kénnen (z. B.
§ 184 f StGB Ausiibung der verbotenen Prostitution). Es ist zu beachten, dass entgegen dieser
spezifischen Sprachregelung in der sozialwissenschaftlichen Fachliteratur, die auch im Aktivis-
mus fiir Menschenrechte gingig ist (z. B. Council of Europe 2024), im rechtswissenschaftlichen
Verstindnis Legalisierung und Dekriminalisierung oft als allgemeinere Oberbegriffe verwen-
det werden.
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gemifl §38 ProstSchG gesetzlich vorgeschriebenen Evaluation. Die Ergebnisse der
Evaluation sind spitestens am 1. Juli 2025 dem Deutschen Bundestag vorzulegen, was
auf Anderungen der Sonderregeln innerhalb des Legalisierungsmodells hinauslaufen
konnte. Moglich ist aber auch eine politische Abwendung vom Legalisierungsmodell
mit Sonderregeln entweder in Richtung des Abolitionismus oder der Dekriminalisie-
rung.

Si hat das Europdische Parlament am 14. September 2023 mit 234 Ja-Stimmen, 175
Gegenstimmen und 122 Enthaltungen fiir eine ,Entschlieflung zur Regulierung der
Prostitution in der EU* votiert, die das abolitionistische Modell der Eindimmung der
Prostitution u. a. durch Freierkriminalisierung propagiert (Europiisches Parlament
2023). Eine solche Entschliefung ist rechtlich nicht bindend, soll aber eine Orientie-
rungsfunktion erfiillen. Kurz darauf hat die CDU/CSU-Fraktion im Deutschen Bun-
destag am 7. November 2023 einstimmig das Positionspapier ,,Menschenunwiirdige
Zustinde in der Prostitution beenden — Sexkauf bestrafen® beschlossen (CDU/CSU-
Fraktion 2023). Das Positonspapier fordert, die Ergebnisse der Evaluation des
ProstSchG gar nicht erst abzuwarten, sondern direkt einen ,Paradigmenwechsel“ zu
vollziehen und dem schwedischen Modell des Abolitionismus zu folgen einschliefflich
Freierbestrafung.

Im Gegensatz zu diesen Kriminalisierungsbestrebungen hat sich der Europarat als
filhrende Menschenrechtsorganisation Europas in seinem am 15. Februar 2024 versf-
fentlichten Menschenrechtskommentar ausdriicklich fiir vollstindige Dekriminalisie-
rung nach dem Vorbild Belgiens als dem einzigen menschenrechtsbasierten Ansatz der
Prostitutionsregulierung ausgesprochen (Council of Europe 2024). Der Europarat for-
dert zudem, dass die Sexarbeitenden und ihre Berufsverbinde in alle politischen Ent-
scheidungen zur Prostitutionsregulierung einzubinden sind. Mit seiner Forderung
nach Dekriminalisierung der Sexarbeit steht der Europarat in Ubereinstimmung mit
anderen menschenrechtsorientierten Organisationen wie beispielsweise Amnesty In-
ternational, dem Gemeinsamen Programm der Vereinten Nationen fiir HIV/AIDS
(UNAIDS) und der Weltgesundheitsorganisation (WHO).

Vor diesem Hintergrund war es das Ziel der vorliegenden Studie herauszuarbeiten,
welches Meinungsbild in der Bevolkerung Deutschlands aktuell zur Prostitutionsre-
gulierung vorherrscht. Dazu wurden die Zustimmungsquoten zu den vier oben ge-
nannten Regulierungsmodellen der Prostitution (Prohibitionismus, Abolitionismus,
Legalisierung, Dekriminalisierung) erfasst (Forschungsfrage 1). Zudem wurde gepriift,
inwiefern sich Meinungsunterschiede in Abhingigkeit von Geschlecht (Forschungsfra-
ge 2) und politischer Parteipriferenz (Forschungsfrage 3) zeigen.

Der vorliegende Beitrag ist folgendermaflen aufgebaut: Die weiteren drei Abschnitte
der Einleitung definieren und beschreiben zunichst das Phinomen der Prostitution
in Deutschland sowie die vier zentralen Modelle der Prostitutionsregulierung und
deren Effekte (Kap. A). Dann widmet sich der Beitrag dem bisherigen Forschungs-
stand zur 6ffentlichen Meinung tiber Prostitutionsregulierung sowie der Ableitung
der Forschungsfragen (Kap. B). Anschliefend wird die Methodik der vorliegenden
Studie erliutert (Kap. C), bevor die empirischen Befunde gegliedert nach den drei
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Forschungsfragen prisentiert werden (Kap. D). Eine abschlieflende Diskussion ordnet
die empirischen Ergebnisse in den Forschungsstand ein, legt die Limitationen der
Untersuchung offen und miindet in einen Ausblick (Kap. E).

A.I Prostitution

Prostitution (engl. prostitution) meint den privaten und gewerblichen Handel mit se-
xuellen Dienstleistungen unter Erwachsenen. Dabei ist die sexuelle Dienstleistung de-
finiert als ,eine sexuelle Handlung mindestens einer Person an oder vor mindestens
einer anderen unmittelbar anwesenden Person gegen Entgelt oder das Zulassen einer
sexuellen Handlung an oder vor der eigenen Person gegen Entgelt“ (ProstSchG §2
Abs.1). Nach dieser Definition ist Prostitution eine spezifische Form der Sexarbeit
(Harcourt/ Donovan 2005), die typischerweise durch sexuelle Handlungen bei rinwmli-
cher Anwesenbeit und monetire Entlohnung gekennzeichnet ist. Prostitution unter-
scheidet sich damit von erotischen und sexuellen Dienstleistungen iiber raumliche Dis-
tanz (z. B. Webcamsex) sowie von sexuellen Beziehungen/Affiren, innerhalb derer
(Geld-)Geschenke gemacht werden, ohne dass die Beteiligten sich mit gewerblicher
Sexarbeit/Prostitution identifizieren (z. B. Sugar Dating/Sugaring; Upadhyay 2021).

Da der Begriff der Prostitution historisch mit Kriminalitit, Gewalt und Devianz as-
sozilert und somit stark negativ konnotiert ist, bevorzugt die Fachliteratur (z. B. Har-
court/Donovan 2005; McMillan et al. 2018) zunehmend den neutraleren Begriff der
Sexarbeit (engl. sex work) und der Sexarbeitenden (engl. sex workers). Durch diese Be-
griffswahl soll die Stigmatisierung der Beteiligten nicht fortgeschrieben und stattdessen
zum Ausdruck gebracht werden, dass der einvernehmliche Handel mit sexuellen
Dienstleistungen eine Arbeits- bzw. Erwerbstitigkeit darstellt. Auch die Beteiligten
selbst und ihre Interessenvertretungen (z. B. Berufsverband erotische und sexuelle
Dienstleistungen BesD) bevorzugen die Bezeichnung Sexarbeit. Im vorliegenden Bei-
trag werden die Begriffe Prostitution/Prostituierte entsprechend der rechtlichen Defi-
nition (ProstSchG §2 Abs. 1) sowie synonym auch die breiteren Begriffe Sexarbeit/
Sexarbeitende verwendet. Von selbstbestimmter/einvernehmlicher/freiwilliger Sexar-
beit abzugrenzen, sind Straftatbestinde wie Menschenhandel zum Zweck der sexuellen
Ausbeutung und Zwangsprostitution, also die Anwendung von Gewalt und Zwang bei
der Ausiibung der transaktionalen sexuellen Handlungen.

Laut statistischem Bundesamt waren in Deutschland am 31.12.2022 insgesamt
28 278 Prostituierte (das Geschlecht wird in dieser amtlichen Statistik nicht erfasst)
sowie 2 286 Prostitutionsgewerbe angemeldet (DeStatis 2024). Diese Angaben gelten
allgemein als Unterschitzung der Branche, da viele Beteiligte sich aufgrund der gesell-
schaftlichen Stigmatisierung von Prostitution gar nicht registrieren lassen.

Der aktuellste Sex-Survey fiir Deutschland ~ die 2018/2019 durchgefiihrte GeSiD
(Gesundheit und Sexualitit in Deutschland)-Studie — hat anhand einer bevolkerungs-
reprisentativen Stichprobe von iber 5 000 Personen gezeigt, dass gut ein Viertel
(26.9%) der Mianner zwischen 18 und 75 Jahren schon mindestens einmal in ihrem
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Leben fiir Sex bezahlt haben; hierbei nutzen Minner in Deutschland vor allem sexuelle
Dienstleistungen von Frauen, oft in inlindischen Bordellen und mit Fokus auf Vaginal-
und Oralverkehr (Déring et al. 2022). Zu Frauen, die sexuelle Dienstleistungen in An-
spruch nehmen, kénnen anhand von Bevdlkerungssurveys aufgrund der kleinen Fall-
zahlen in der Stichprobe keine detaillierten Aussagen getroffen werden. Hierfiir sind
separate Studien mit gezielten Stichproben indiziert und liegen auch vor (z. B. Berg
et al. 2020; Oliveira/Jansson 2021). Studien zur Beteiligung nichtbinirer und trans
Personen im Kontext Sexarbeit sind ebenfalls verfiigbar (z. B. Matthen et al. 2018,
Shircliff et al. 2023). Nicht zuletzt ist zu beachten, dass sich die Prostitutionsbranche
durch das Internet stark wandelt, etwa weil sich die Anbahnung in Online-Riume
verlagert, Online- und Offline-Dienstleistungen Hand in Hand gehen und informeller
transaktionaler Sex an Bedeutung gewinnt (Déring 2014).

A.Il Modelle der Prostitutionsregulierung

Die rechtliche Regulierung der Prostitution ist komplex und betrifft verschiedene Per-
sonengruppen, nimlich die Prostituierten, thre Kundschaft sowie in der Branche aktive
Dritte, die beispielweise Bordelle betreiben, Zimmer vermieten, Fahrdienste organisie-
ren oder Buchhaltung fihren. Zudem sind neben dem Prostitutionsrecht im engeren
Sinne (also ProstG und ProstSchG) auch verschiedene weitere Rechtsgebiete involviert
(z. B. Verwaltungsrecht, Baurecht, Steuerrecht, Gewerberecht, Auslinderrecht, Straf-
recht). Zur Strukturierung der verschiedenen Regulierungsansitze der Prostitution
werden in der sozialwissenschaftlichen Fachliteratur unterschiedliche Klassifikationen
verwendet, die juristische Details bewusst vereinfachen und typischerweise auf einer
bipolaren Dimension von Dekriminalisierung bzw. gesellschaftlicher Integration der
Sexarbeit bis zu Kriminalisierung bzw. Repression der Sexarbeit angeordnet sind (Be-
noit et al. 2019, S.19071f.). Der vorliegende Beitrag differenziert in Ubereinstimmung
mit der sozialwissenschaftlichen Fachliteratur vier Modelle der Prostitutionsregulie-
rung (Bonache et al. 2021; Decker et al. 2015; Karlsson 2022; Vanwesenbeeck 2017
siehe auch die Ubersichtstabelle im Anhang).

® Dekriminalisierung: Einvernehmliche Sexarbeit wird von kriminalisierten Gewalt-

phinomenen wie Menschenhandel abgegrenzt. Die einvernehmliche Prostitution
wird als Erwerbsarbeit anerkannt. Die Prostitutionsbranche ist anderen Dienstleis-
tungshranchen rechtlich gleichgestellt, um die Arbeits- und Menschenrechte der
freiwilligen Sexarbeitenden zu schiitzen. Europiisches Beispiel fiir Dekriminalisie-
rung ist Belgien (seit 2022), internationales Beispiel ist Neuseeland (seit 2003).

Legalisierung: Einvernehmliche Sexarbeit wird von kriminalisierten Gewaltphino-
menen wie Menschenhandel abgegrenzt. Einvernehmliche Prostitution wird als Er-
werbsarbeit anerkannt und ist legal, sofern bestimmte Sonderregeln eingehalten
werden. Diese Sonderregeln der Branche werden fiir nétig befunden, um sowohl
die Prostituierten als auch die Gesellschaft vor befiirchteten Negativfolgen der Pro-
stitution zu schiitzen. Europisches Beispiel fiir Legalisierung ist Deutschland. Das

NK 35. Jg. 2/2024




152 Nicola Déring und M. Roban gis Mobseni - Welches M odell der Prostitutionsregulierung?

in Deutschland geltende ProstSchG sieht als Sonderregeln unter anderem eine An-
meldepflicht fiir Prostituierte und eine Erlaubnispflicht fiir Prostitutionsgewerbe
vor. Neben den speziellen, prostitutionsbezogenen Gesetzen (ProstG und
ProstSchG), greifen weitere Gesetze (z. B. §184f StGB) und werden diverse ver-
waltungsrechtliche Instrumente zur Regulierung der Sexarbeit eingesetzt, beispiels-
weise Sperrgebietsverordnungen gemifl EGStGB Art. 297, auf deren Basis bei Ge-
meinden bis zu 50 000 Einwohnenden die Prostitution im gesamten Gemeindege-
biet verboten werden kann (Westermeyer 2023).

= Abolitionismus: Eine Abgrenzung zwischen einvernehmlicher Sexarbeit und Ge-
walt findet nicht statt. Das heifft, es wird davon ausgegangen, dass Prostituierte in
der Regel zu der Titigkeit gezwungen werden (z. B. durch Zuhilter, Bordellbetrei-
bende, Freier), dass es keine freiwillige Prostitution gibt und Prostitution daher
abzuschaffen ist (lat. abolitio = Abschaffung). Da der Abolitionismus die Prostitu-
ierten als Opfer versteht, kriminalisiert er formal nicht die Prostituierten, sondern
die in der Branche titigen Dritten (z. B. Bordellbetreibende). Die aktuelle Form
des Abolitionismus (auch Neo-Abolitionismus genannt) kriminalisiert dartiber hi-
naus die Prostitutionskunden. Denn der radikalfeministisch begriindete Ansatz des
Neo-Abolitionismus basiert auf der Annahme, dass Prostitution generell mit Min-
nergewalt an Frauen gleichzusetzen ist.2 Um die mannliche Nachfrage nach weibli-
chen Prostituierten zu reduzieren, wird die Inanspruchnahme sexueller Dienstleis-
tungen durch Minner kriminalisiert (sog. Sexkaufverbot, Freierbestrafung), gleich-
zeitig soll den Prostituierten der Ausstieg aus der Branche nahegebracht werden.
Das abolitionistische Modell einschliefflich Freierkriminalisierung wurde 1999 zu-
erst in Schweden eingefiihrt und dann in einigen anderen, vor allem nordischen
Lindern (z. B. Norwegen 2009, Island 2009, Irland 2017). Es wird daher auch als
Schwedisches Modell oder Nordisches Modell bezeichnet. Die neo-abolitionistische
Freierkriminalisierung geht mit dem klassischen abolitionistischen Modell einer
Kriminalisierung beteiligter Dritter in der Branche einher, weshalb das Modell in
der Fachliteratur und im Aktivismus iibergreifend als abolitionistisch/Abolitionis-
mus bezeichnet wird (z. B. Bonache et al. 2021).

= Prohibitionismus: Das Modell des Prohibitionismus basiert auf der Annahme, dass
der Handel mit sexuellen Dienstleistungen grundsitzlich unmoralisch und schid-
lich fiir die Beteiligten sowie fiir die Gesellschaft ist. Dementsprechend wird Pro-
stitution generell verboten. Kriminalisiert werden Prostituierte, Dritte und Kund-
schaft. Europdisches Beispiel ist Litauen, internationales Beispiel sind die USA. Das
Modell des Prohibitionismus ist weltweit am stirksten verbreitet (Vanwesenbeeck
2017).

2 Damit werden andere Geschlechterkonstellationen in der Sexarbeit (z. B. Frauen, die sexuelle

Dienstleistungen von Minnern nachfragen) ignoriert oder zumindest marginalisiert (siehe
Kap. A.L).
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A.IIL Effekte der Prostitutionsregulierung

Abolitionismus und Prohibitionismus zielen darauf ab, die Prostitution einzudimmen.
Legalisierung und Dekriminalisierung zielen darauf ab, die Lebens- und Arbeitssituati-
on der freiwillig titigen Sexarbeitenden zu verbessern (z. B. Gesundheit, Sicherheit,
gesellschaftliche Teilhabe) und gleichzeitig Gewaltphinomene wie Menschenhandel
und Zwangsprostitution zu verfolgen und zu verhindern. Dementsprechend stellt sich
zur Beurteilung der Regulierungsmodelle die Frage, inwiefern die jeweils angezielten
Effekte tatsichlich erreicht werden.

In der wissenschaftlichen Fachliteratur finden sich zur Evaluation der Regulierungs-
modelle der Prostitution vielfiltige Studientypen mit qualitativen und/oder quantitati-
ven Forschungsansitzen, darunter Fallstudien einzelner Linder, aber auch Vergleichs-
studien. Dabei werden im Rahmen von lingsschnittlichen Designs in einzelnen Lin-
dern beispielsweise Vorher-Nachher-Vergleiche im Zuge von Gesetzesinderungen an-
gestellt, etwa Dekriminalisierung von Prostitution in Neuseeland im Jahr 2003 und
damit einhergehende Verinderung der Zahl an Prostituierten (Abel et al. 2009) oder
Kriminalisierung von Prostitutionskunden in Schweden im Jahr 1999 und damit ein-
hergehende Verinderung der Zahl von Vergewaltigungen (Ciacci 2024). Zudem werden
im Rahmen von querschnittlichen Untersuchungsdesigns typischerweise verschiedene
Linder mit unterschiedlichen Regulierungsmodellen verglichen (z. B. Waagenar 2017).

Der Erkenntnisgewinn ist dennoch oftmals begrenzt, etwa durch die unklare Defi-
nition von Menschenhandel und mangelnde Abgrenzung zu freiwilliger Migration,
durch verzerrte Stichproben aus einzelnen Bereichen der Prostitution (z. B. Strafien-
prostitution), die kein Gesamtbild der Branche abgeben, durch die Umdeutung der
Selbstauskiinfte von Sexarbeitenden, denen z. B. die Freiwilligkeit der Titigkeit nicht
geglaubt wird, sowie durch ideologische Voreingenommenheit und Studiendesigns
ohne Vergleichsgruppen (Benoit et al. 2019; Weitzer 2005, 2015).

Trotz aller bestehenden Forschungsliicken existieren diverse Forschungsiibersichten
und Meta-Analysen, die qualititsvolle Einzelstudien systematisch zusammenfassen,
um den Gesamtbefund zu extrahieren, und die nach einem anonymen Begutachtungs-
verfahren in wissenschaftlichen Fachzeitschriften erschienen sind. Diese Forschungs-
synthesen bieten unter sozialwissenschaftlichen Gesichtspunkten die beste verfiigbare
Evidenz. Sie weisen recht einhellig darauf hin, dass mit Dekriminalisierung und Le-
galisierung deutlich bessere Arbeits- und Lebensbedingungen fiir die Sexarbeitenden
einhergehen, etwa im Sinne von Schutz vor Gewalt, Zugang zu Gesundheitsversor-
gung, Entstigmatisierung und gesellschaftlicher Teilhabe, aber auch Bekimpfung von
Menschenhandel; gleichzeitig zeigen sie, dass Prohibitionismus und Abolitionismus
Uberwiegend negative Auswirkungen haben (z. B. Benoit et al. 2019; Burckley et al.
2023; Platt et al. 2018; McCann et al. 2021). Vor dem Hintergrund der wissenschaftli-
chen Evidenzlage spricht sich die fihrende medizinische Fachzeitschrift ,, The Lancet®

1n einem Editorial fiir die Dekriminalisierung von Sexarbeit in Europa aus (The Lancet
2023),
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In politischen Debatten wird der empirische Forschungsstand oft unzureichend
rezipiert. So stellt beispielsweise das Positionspapier der CDU/CSU-Fraktion (2023)
eine Vielzahl von Behauptungen iiber die Prostitutionsbranche auf, zitiert aber nicht
eine einzige einschligige Binzelstudie oder Ubersichtsarbeit aus einer wissenschaft-
lichen Fachzeitschrift mit Peer-Review-Verfahren (z. B. Holmstrom/Skilbrei 2017);
stattdessen wird nur auf vier Quellen verwiesen, keine davon mit wissenschaftli-
cher Qualititskontrolle und zwei mit dokumentierten Qualititsmangeln® (CDU/CSU-
Fraktion 2023). Auch die Entschlieffung des Europiischen Parlaments (2023) stellt
zahlreiche unbelegte Behauptungen auf und bildet den aktuellen wissenschaftlichen
Forschungsstand nicht ab.

Generell ist die 6ffentliche Debatte iiber Prostitution durch Sensationalismus und
stereotype Extremfille geprigt. So zeigen fiktionale und nicht-fiktionale mediale Dar-
stellungen die Sexarbeitenden entweder einseitig dramatisiert als Menschenhandels-,
Gewalt- und Mordopfer oder einseitig romantisiert als High-Class-Escorts und ,,Hap-
py Hookers“ wie etwa im bekannten Hollywood-Film ,Pretty Woman“ von 1990.
- Die wissenschaftliche Evidenzlage sowie die Vielfalt der Lebenswelten werden dagegen
kaum massenmedial abgebildet (Déring 2014, 2020; Mendes et al. 2009, 2010).

B. Forschungsstand und Forschungsfragen

Was wissen wir iiber die Einstellungen der Bevolkerung zur Prostitutionsregulierung
in Europa und insbesondere in Deutschland? Der vorliegende Abschnitt fasst den
Forschungsstand zusammen und leitet die Forschungsfragen der vorliegenden Studie

ab.

B.I Einstellungen der Bevolkerung zur Prostitutionsregulierung

Umfragestudien in unterschiedlichen Lindern untersuchen, wie die Bevolkerung die
Prostitution und die an ihr beteiligten Personen moralisch beurteilt (z. B. Jonsson/Ja-
kobsson 2017; Levin/Peled 2011; Ma et al. 2018) sowie welche Modelle der Regulie-
rung von Prostitution sie praferiert (z. B. Bonache et al. 2021; Weitzer 2015). Interna-
tionale Umfragedaten deuten darauf hin, dass insgesamt die moralische Akzeptanz
fir Prostitution in den letzten Dekaden gewachsen ist und dass in diversen Lindern
die Bevolkerungsmehrheit Legalisierung priferiert (Weitzer 2015). Dabei zeigt die
Rechtslage einen normierenden Effekt: In Lindern mit einem Legalisierungsmodell
ist die Zustimmung zu Legalisierung hoher (z. B. Niederlande, Deutschland), in Lin-
dern mit Kriminalisierung ist die Zustimmung zu Kriminalisierung hoher (z. B. USA,

3 Die als zentrale Quelle angefiithrte Monografie (Mack / Rommelfanger 2023) wurde in der
Fachliteratur ausgesprochen kritisch rezensiert (z. B. Killinger 2024) und fiir die zitierte Studie
einer Anti-Prostitutionsaktivistin (Farley et al. 2022) liegt eine umfassende Dokumentation
methodischer Ungereimtheiten vor (BesD & Doria Carmen e.V, 2024).
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Schweden; Holmstrom/Skilbrei 2017; Jonsson/Jakobsson 2017; Kuosmanen 2011; Weit-
ser 2015).

Insbesondere in Schweden wurde mit der Einfithrung der radikalfeministisch be-
griindeten neo-abolitionistischen Freierkriminalisierung eine moralische Ablehnung
von Freiern in der Gesellschaft und eine Unterstiitzung fiir Prostituierte bewusst
angestrebt (Dodillet 2013). Dieses Ziel wurde jedoch nicht wie geplant erreicht: Denn
in Schweden lehnt die Bevolkerung (v. a. die weibliche) Freier zwar in starkem Maf}
ab und befirwortet deren Kriminalisierung, allerdings befiirwortet sie gleichzeitig eine
Kriminalisierung der Prostituierten, welche durch die Gesetzgebung doch eigentlich
geschiitzt werden sollten (Holmstrom/Skilbrei 2017; Kuosmanen 2011).

Offentliche Meinungsbilder hingen stark vom Befragungszeitpunkt, von der For-
mulierung der Frage sowie von der Zusammensetzung der Stichprobe ab. Der For-
schungsstand zu Einstellungen der Bevélkerung in Deutschland zur Prostitutionsregu-
lierung ist duflerst begrenzt. Das Institut fiir Demoskopie Allensbach erfragte im Jahr
2011 die Zustimmung zur Freierbestrafung in Schweden in einer reprisentativen Quo-
tenstichproben der Bevolkerung Deutschlands ab 16 Jahre (N = 1.757): ,Wenn in
Schweden ein Mann die Dienste einer Prostituierten in Anspruch nimmt, drobt ihm
eine Gefangnisstrafe von bis zu einem Jabr. Halten Sie das fiir gerechtfertigt oder fiir
nicht gerechtfertigt?. 8 % der Befragten aus Deutschland hielten die Freierbestrafung
fiir gerechtfertigt, 77 % fiir nicht gerechtfertigt, 15 % waren unentschieden oder mach-
ten keine Angabe (Institut fiir Demoskopie Allensbach 2011).

Im Auftrag der feministischen Zeitschrift EMMA und der Alice-Schwarzer-Stiftung
im Rahmen ihrer Kampagne fiir ein Sexkaufverbot in Deutschland erfragte das Allens-
bach-Institut im Jahr 2020 erneut die Zustimmung zum schwedischen Sexkaufverbot
(N = 1.043). Allerdings wurde die Frage abgeindert, die in Schweden drohende Ge-
fingnisstrafe entfernt und nur noch eine Geldbufle erwihnt: , Wenn in Schweden ein
Mann die Dienste einer Prostituierten in Anspruch nimmt, drobt ihm eine GeldbufSe.
Halten Sie das fiir gerechtfertigt oder nicht gerechtfertigt? Geldbufien hielten 23 %
der Befragten (29 % der Frauen, 17 % der Minner) fiir gerechtfertigt, 51 % fiir nicht
gerechtfertigt und 26 % waren unentschieden oder machten keine Angabe (Kicher
2020).

Laut der oben erwihnten bevolkerungsreprisentativen GeSiD-Studie von 2018/2019
fanden es 17.7 % der Erwachsenen in Deutschland siberhaupt nicht akzeptabel®,
wenn jemand ,,Sex mit einer/einem Prostituierten hat (Ludwig et al. 2023).

Im Umkehrschluss zeigen diese Umfragedaten aus Deutschland, dass die Bevélke-
rungsmehrheit es moralisch akzeptiert, wenn Sexdienstleistungen genutzt werden, und
gleichzeitig eine Sanktionierung der Kunden durch Geldbuflen oder Gefingnisstrafen
ablehnt. Welche Zustimmungsquoten die vier verschiedenen Regulierungsmodelle der
Prostitution aktuell in der Bevélkerung Deutschlands erreichen, ist jedoch unbekannt.
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B.II Forschungsfragen zur Prostitutionsregulierung

Vor dem Hintergrund des lickenhaften Forschungsstandes sollen in der vorliegenden
Studie zunachst die Zustimmungsquoten der Bevolkerung Deutschlands zu Prohibi-
tionismus, Abolitionismus, Legalisierung und Dekriminalisierung (siehe Kap. A.II)
ermittelt werden, woraus sich die erste Forschungsfrage (F1) ergibt:

F1: Welche Priferenzen hinsichtlich der vier Regulierungsmodelle der Prostitution
zeigen sich in der Bevilkerung Deutschlands?

Die Sexarbeitsforschung belegt einhellig, dass Minner sexuelle Dienstleistungen in
viel stirkerem Mafle nachfragen als Frauen (siche Kap. A.I) und dass sie gleichzeitig
gegeniiber Prostitution liberalere Einstellungen haben als Frauen (z. B. Kocher 2020;
Ludwig et al. 2023). Daraus ergibt sich die zweite Forschungsfrage:

F2: Inwiefern unterscheiden sich die Priferenzen fiir die vier Regulierungsmodelle der
Prostitution in der Bevolkerung Deutschlands nach Geschlecht?

Politische Parteien in Deutschland positionieren sich unterschiedlich zur rechtlichen
Regulierung der Sexarbeit, wie bespielweise der Vorstoff der CDU/CSU-Fraktion
(2023) zur Freierkriminalisierung zeigt (siche Kap. A). Daher ist es relevant zu be-
trachten, inwiefern Einstellungen zur Prostitutionsregulierung in der Bevélkerung mit
politischer Parteipraferenz zusammenhingen:

F3: Inwiefern unterscheiden sich die Priferenzen fiir die vier Regulierungsmodelle der
Prostitution in der Bevolkerung Deutschlands nach Parteipraferenz?

C. Methode

Die vorliegende Online-Befragung folgt den iiblichen forschungsethischen Standards
(Freiwilligkeit, informierte Einwilligung, Anonymisierung) und wurde mit Genehmi-
gung der Ethikkommission der TU Ilmenau durchgefiihrt.

C.I Fragebogen

Der Fragebogen wurde auf der Basis des Forschungsstandes entwickelt, mit dem Sur-
vey-Tool Tivian als Online-Fragebogen aufbereitet und einem Pretest unterzogen.
Erfasst wurden drei Arten von Variablen:

1. Soziodemografische Variablen, die a) der Stichprobenbeschreibung dienen (Ge-

schlecht, Alter, Beziehungsstatus, Bildungsgrad, Bundesland) und die b) zur Be-
antwortung von Forschungsfrage 2 (Geschlecht binir erfasst als minnlich oder
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weiblich*) und von Forschungsfrage 3 (Parteipriferenz erfasst mit der Sonntagsfra-
ge: ,Welche Partei wiirden Sie wihlen, wenn am Sonntag Bundestagswahl wire?<)
bendtigt werden.

2. Variablen zu Wissen iiber, Erfabrungen mit und Einstellungen zur Sexarbeit/Pro-
stitution: Fir die vorliegende Analyse relevant ist die Einstellung zu den vier
Modellen der rechtlichen Regulierung der Prostitution. Dazu wurde den Teilneh-
menden jeweils eine Kurzbeschreibung der vier Regulierungsmodelle vorgelegt,
und sie wurden gebeten anzugeben, welchem Modell sie am stirksten zustimmen.
Die Beschreibung der Regulierungsmodelle wurde aus der Fachliteratur abgeleitet
(Bonache et al. 2021; Decker et al. 2015; Vanwesenbeeck 2017) und durch Fachleute
aus Forschung und Praxis validiert. Sie ist dem Anhang zu entnehmen.

3. Variablen zur Qualititskontrolle der Studie (Bearbeitungsdauer des Fragebogens;
selbst berichtete Ehrlichkeit beim Beantworten des Fragebogens), auf deren Basis
die notwendige Bereinigung des Datensatzes vor der Datenanalyse vorgenommen
wurde.

C.IT Datenerhebung und Stichprobe

Die Rekrutierung der Stichprobe erfolgte vom 21. November bis 4. Dezember 2023
iiber das kommerzielle Umfrageinstitut Bilendi/respondi. Dieses betreibt ein eigenes
Opt-in-Panel, das in regelmifligen Abstinden Einladungen zu Online-Umfragen er-
halt. Eingeschlossen wurden nur Panelmitglieder, die volljahrig waren und informierte
Einwilligung erklirten. Fiir das Ausfiillen des Fragebogens, das rund 10 Minuten dau-
erte, erhielten die Teilnehmenden eine Entschidigung von 50 Eurocent, was der tibli-
chen Incentivierung fiir derartige Umfragen entspricht. Angezielt und erreicht wurde
eine ungekreuzte Quotenstichprobe von rund 3 000 Erwachsenen, die gemif§ der fiinf
soziodemografischen Variablen Geschlecht, Alter, Beziehungsstatus, Bildungsgrad und
Bundesland der Zusammensetzung der Online-Population Deutschlands entspricht.

4 Die ‘Umfrage-Methodik mit Rekrutierung aus einem Online-Access-Panel erlaubt es beim
vorliegenden Stichprobenumfang von vorne herein nicht, eine fiir statistische Detailanalysen
ausreichende Zahl an nichtbiniren Personen einzuschliefen. Dafiir sind Studien mit gezielten
Stichproben notwendig (siche dazu auch Kap. A.I und Kap. E.IT).
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Tabelle 1 Soziodemographische Merkmale der Befragten und Vergleich mit den ange-
zielten Quoten (N = 3,032)

Befragte Quote X2 df P
Eigenschaft n % %
Geschlecht 0.02 1 .885
Weiblich 1520 50.1 50.0
Minnlich 1512 49.9 50.0
Alter 17.21 4 .002
18-29 485 16.0 18.0
30-39 482 15.9 17.0
40-49 475 15.7 16.0
50-59 665 21.9 21.0
60-78 925 30.5 28.0
Beziehungsstatus - .955 1 328
Ledig 1,300 42.9 42.0
Verheiratet/in Beziehung 1,732 57.1 58.0
Bildungsgrad 1.22 2 544
Niedrig ((noch) kein allgemeiner 910 30.0 30.0
Schulabschluss bzw. Volks-/Hauptschule)
Mittel (weiterfithrende Schule) 965 31.8 31.0
Hoch (Abitur, (Fach-)Hochschulreife, 1,157 38.2 39.0
(Fach-)studium)
Bundesland? 11.38 15 | 725
Baden-Wiirttemberg 389 12.8 13.0
Bayern 465 15.3 15.0
Berlin 125 4.1 4.0
Brandenburg 83 2.7 3.0
Bremen 31 1.0 1.0
Hamburg 61 2.0 2.0
Hessen 227 7.5 7.0
Mecklenburg-Vorpommern 58 1.9 2.0
Niedersachsen 303 10.0 10.0
Nordrhein-Westfalen 676 223 22.0
Rheinland-Pfalz 164 5.4 5.0
Saarland 32 1.1 1.0
Sachsen 146 48 5.0
Sachsen-Anhalt 65 2.1 3.0
Schleswig-Holstein 121 4.0 4.0
Thiiringen 86 2.8 3.0

Hinweis. Die angezielten Quoten entstammen der b4p 2022 IIT Strukturanalyse mit Sinus Mi-
lieus (hteps://gik.media/best-4-planning/), einem in der Online-Umfrageforschung weithin
genutzten Quotenplan. Die Chi-Quadrat-Tests priifen, ob die beobachteten absoluten Haufig-
keiten von den angezielten b4p-Quoten abweichen.

‘Die Summe der Prozentwerte weicht aufgrund von Rundung auf eine Dezimalstelle von 100 %

ab.
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Insgesamt 6 800 Panelmitglieder klickten auf den Link zur Umfrage. Von diesen wur-
den 348 vom Panelanbieter ausgeschlossen, weil sie die Inklusionsbedingungen nicht
erfiillten, 2 560 wurden ausgeschlossen, weil die jeweiligen Quoten schon voll besetzt
waren, 207 lehnten die Teilnahme ausdriicklich ab und 328 brachen die Umfrage
ab. Die verbleibenden 3 357 Personen fiillten den Fragebogen aus. Im Rahmen der
Qualititskontrolle wurden drei Personengruppen ausgeschlossen: a) alle 172 Befragten,
die eine unrealistisch schnelle Bearbeitungszeit aufwiesen (Qualitdtsindex kleiner oder
gleich 0.3), b) alle 76 Befragten, die angegeben hatten, den Fragebogen nicht wahrheits-
gemif beantwortet zu haben und c) alle 77 Befragten, die bei offenen Fragen nichtssa-

ende Antworten geliefert hatten (z. B. "byxvcb"). Trotz der Ausschliisse wurden bei
den verbleibenden N = 3 032 Befragten die Zielquoten erreicht; lediglich beim Alter
ergab sich eine Abweichung in dem Sinne, dass etwas weniger jiingere und etwas mehr
iltere Teilnehmende im Sample verblieben (siehe Tabelle 1).

C.III Datenanalyse

Die Datenanalyse erfolgte mit dem Softwarepaket R (Version 4.3.2, Pakete car 3.1-2,
DescTools 0.99.54, dplyr 1.1.4, expss 0.11.6, plyr 1.8.9, sjPlot 2.8.15). Zur Beantwor-
tung der Forschungsfragen wurden absolute und relative Haufigkeiten der Zustim-
mung zu den vier Regulierungsmodellen der Prostitution berechnet sowie 95 pro-
zentige Konfidenzintervalle und zweidimensionale Chi-Quadrat-Tests, bei denen ein
5-prozentiges Signifikanzniveau angelegt und als Effektgroflenmafl fir die Stirke des
Zusammenhangs beider Variablen Cramérs V berechnet wurde.

D. Ergebnisse

Die Ergebnisdarstellung ist nach den drei Forschungsfragen gegliedert: Zuerst wird die
Zustimmung zu Regulierungsmodellen der Prostitution unter allen Befragten berich-
tet, dann wird nach Geschlecht und Parteipriferenz unterschieden.

D.I Zustimmung zu Regulierungsmodellen der Prostitution

Die Mehrzahl der Befragten (51.9 %) bevorzugte das Modell der Legalisierung
und 30.9 % sprachen sich fiir Dekriminalisierung aus. Zusammengenommen waren al-
$0 82.8 % der Befragten der Meinung, dass Sexarbeit nicht illegalisiert werden soll. Fiir
e Sexkaufverbot im Sinne des Modells des Abolitionismus (8.3 %) oder fiir ein gene-
relles Verbot von Prostitution im Sinne von Prohibitionismus (8.9 %) sprach sich zu-
Sammengenommen eine Minderheit von 17.2 % aus (siche Tabelle 2).
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Tabelle 2 Zustimmung zu den vier Regulierungsmodellen der Prostitution in der Ge-
samtstichprobe (N = 3 032)

Regulierungsmodell n % 95 % KI ]
Prohibitionismus 234 8.9 [7.0, 11.0]
Abolitionismus 216 8.3 [6.3, 10.3]
Legalisierung 1358 51.9 (49.9, 53.9]
Dekriminalisierung 810 30.9 [29.0, 33.0]

Gesamt 2618 100.00 -

Hinweis: 95 % KI = 95-prozentige Konfidenzintervalle der Prozentwerte. 414 Befragte im Samp-
‘e haben beziiglich ihrer Position zur Prostitutionsregulierung ,,weif§ nicht” angegeben.

D.II Zustimmung zu Regulierungsmodellen der Prostitution nach Geschlecht

Vergleicht man die Einstellungen zur Prostitutionsregulierung nach Geschlecht, so
zeigte sich beim Mehrheitsmodell der Legalisierung (50.6 % Zustimmung unter den
befragten Frauen versus 53.1 % unter den Minnern) kein statistisch signifikanter Un-
terschied. Ebenso stimmten gleiche Anteile von Frauen und Minnern dem Prohibiti-
onsmodell zu (8.9 % und 9.0 %).

Geschlechtsunterschiede zeigten sich jedoch hinsichtlich der Befiirwortung des radi-
kalfeministisch begriindeten (neo-)abolitionistischen Modells der Freierbestrafung:
Dieses wurde von 4.7 % der befragten Manner und 11.9 % der befragten Frauen be-
vorzugt, was einem statistisch signifikanten kleinen Effekt entspricht (Differenz von
7.2 Prozentpunkten bzw. standardisiertes Effektgrofienmafl Cramérs V =.13 bei einem
Freiheitsgrad). Fiir Dekriminalisierung sprachen sich 28.6 % der Frauen und 33.2 %
der Minner aus, was einem statistisch signifikanten sehr kleinen Effekt entspricht

(siehe Tabelle 3).

Tabelle 3 Zustimmung zu den vier Regulierungsmodellen der Prostitution nach Ge-
schlecht (N = 3 032)

Frauen Minner
(n =1520) (n=1512)
Regulierungsmodell % 95 % KI % 95 % KI XX(1) P vV
Prohibitionismus 8.9 [6.1,11.8] 9.0 [6.2,11.8] <0.01 926 <.01
Abolitionismus 11.9 [9.1, 14.9] 4.7 [1.9,7.6] 44.9 <.001 13
Legalisierung 50.6 [47.8, 53.5] 53.1 [50.3, 56.0] 1.7 196 .03
Dekriminalisierung 28.6 [25.8,31.5] 33.2 [30.4,36.0] 6.4 .011 .05
Gesamt 100.0 - 100.0 - - - -

Hinweis: 95 % KI = 95 prozentige Konfidenzintervalle der Prozentwerte. V = Cramérs V. Die
Chi-Quadrat-Tests basieren nicht auf den dargestellten spaltenweisen prozentualen Hiufigkei-
ten, sondern auf den nicht dargestellten zeilenweisen absoluten Hiufigkeiten. 414 Befragte (237
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Frauen, 177 Minner) im Sample haben beziiglich ihrer Position zur Prostitutionsregulierung
weifs nicht” angegeben.

D.III Zustimmung zu Regulierungsmodellen der Prostitution nach Parteinihe

Bei der Beantwortung der Sonntagsfrage zeigte sich im Sample folgende Verteilung der
Parteiprifenzen: CDU/CSU (23.8 %), AfD (19.8%), SPD (16.3 %), Die Griinen
(13.7 %), FDP (5.3 %), Die Linke (4.6 %), andere Parteien (7.1 %), keine Partei
9.4 %).

( Kombiniert man die Parteipriferenz mit der Befiirwortung unterschiedlicher Regu-
lierungsmodelle der Prostitution, so zeigt sich, dass die grofite Zustimmung zum Lega-
lisierungsmodell unter den Wihlerinnen und Wihlern der CDU/CSU zu finden war
(57.9% CDU/CSU laut Tabelle 4 versus 51.9 % Gesamtstichprobe laut Tabelle 1).
Die Effekte der Parteinihe sind bei allen vier Regulierungsmodellen statistisch signifi-
kant, aber eher im kleinen Bereich (Cramérs V-Werte um 20; siehe Tabelle 4). Die
grofite Zustimmung zum abolitionistischen Modell war unter den Befragten mit Par-
teipriferenz fiir Die Griinen zu finden (13.7 % Die Griinen versus 8.9 % Gesamtstich-
probe). Die Wihlerinnen und Wihler der Partei Die Linke zeigten die gréfite Zerris-
senheit: Hier gab es gleichzeitig die stirkste Zustimmung zum Prohibitionismus
(13.0% Die Linke versus 8.9 % Gesamtstichprobe) und zur Dekriminalisierung
(39.8 % Die Linke versus 30.9 % Gesamtstichprobe).

Tabelle 4 Zustimmung zu den vier Regulierungsmodellen der Prostitution nach Partei-
préferenz (N =3 032)

. Parteipriferenz in %
Regulie- Cbhu/ Die Die

rungsmodell  CSU AfD SPD  Griinen  FDP Linke  Andere Keine  x%7) p \%
P{"ohibitio- 8.7 10.0 12.6 4.6 9.4 13.0 5.1 11.0 81.9 <001 .23
nismus (46, [52, (76, [00, [08,187] [3.7,  [00, [3.8,18.8]

129] 1501 177]  103] 233]  13.2]
Abolitionis- 6.9 5.9 8.1 13.7 9.4 10.2 74 9.9 536 <.001 .20
mus 28, [, [30, [86, [0.8, 09, [00, [27,17.7]

1121 109]  131]  19.4] 187]  206]  15.3]
Legalisierung 57.9 50.2 526 52.0 47.7 37.0 46.3 50.0 454. <.001 .23

[53.8, [45.5, [47.6, [46.9, [39.1, [27.8, [38.9, [42.9,57.8] 3
62.1] 55.2] 57.7] 57.7] 57.0] 47.4] 54.3]

Dekriminali- 265 33.9 26.7 29.7 33.6 39.8 411 29.1 150. <001 .17
sierung [22.4, [29., [217, [246,  [25.0, [306, [33.7, [220,369] 5

307]  38.9]  31.8]  35.4] 42.9) 502]  49.2]
"Gesamt 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 100.0 - - -

Hmweis. Die Werte in den eckigen Klammern reprisentieren 95-prozentige Konfidenzintervalle
dﬂ Prozentwerte. Die Chi-Quadrat-Tests basieren nicht auf den dargestellten spaltenweisen
Prozentualen Hiufigkeiten, sondern auf den nicht dargestellten zeilenweisen absoluten Haufig-
feiten, 414 Befragte im Sample haben beziiglich ihrer Position zur Prostitutionsregulierung
»Weifl nicht* angegeben.
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E. Diskussion

Die Diskussion ordnet die Befunde interpretativ ein, weist auf Limitationen der Studie
hin und bietet einen Ausblick auf zukiinftige Untersuchungen.

E.I Interpretation

Insgesamt zeigen die Umfrageergebnisse fiir Deutschland Ende 2023, dass die grofle
Mehrheit von 82.5 % der Befragten eine Kriminalisierung von Sexarbeit ablehnte:
51.9 % stimmten dem Modell der Legalisierung zu, 30.9 % sprachen sich fiir Dekrimi-
nalisierung aus. Ein Sexkaufverbot (8.3 %) oder ein generelles Prostitutionsverbot
(8.9 %) wurden nur von einer Minderheit befiirwortet. Erwartungsgemafl hingen die
Einstellungen in der Weise mit dem Geschlecht zusammen, dass signifikant mehr Frau-
en (11.9 %) als Minner (4.7 %) ein Sexkaufverbot priferierten und signifikant mehr
Minner (33.2 %) als Frauen (28.6 %) eine Dekriminalisierung der Prostitution. Hier
handelt es sich allerdings um (sehr) kleine Effekte. Weiterhin zeigten sich signifikant
Kkleine Unterschiede in den Einstellungen beziiglich Parteinihe: Befragte mit Nihe zur
CDU/CSU préferierten am stirksten das Legalisierungsmodell (57.9 %), wihrend un-
ter den Befragten mit Nzhe zur Partei Die Linke die Zustimmungsquoten sowohl fir
Prohibitionismus (13.0 %) als auch fiir Dekriminalisierung (39.8 %) vergleichsweise
am héchsten waren. Unter den Befragten mit Nihe zur Partei Die Griinen war die Zu-
stimmungsquote zur Freierbestrafung im Rahmen des Abolitionismusmodells am
grofiten (13.7 %).

Insgesamt bestitigen diese Befunde den internationalen (Weitzer 2015) und nationa-
len Forschungsstand (Institut fiir Demoskopie Allensbach 2011; Kocher 2020; Ludwig
et al. 2023), der auf eine mehrheitliche Zustimmung zum Legalisierungsmodell hin-
weist, wihrend Frelerbestrafung nur von einer Minderheit priferiert wird.

E.II Limitationen

Die vorliegende Studie basiert auf einer Quotenstichprobe der volljihrigen Online-Be-
vélkerung in Deutschland und kann somit keine Reprisentativitit fiir die erwachse-
ne Wohnbevélkerung beanspruchen. Weiterhin ist eine Quotenstichprobe des vorlie-
genden Umfangs nicht geeignet, um eine fiir statistische Detailanalysen (z. B. nach
Parteinihe) ausreichend grofie Anzahl an nichtbiniren Personen zu erfassen. Das Ge-
schlecht wurde in der vorliegenden Analyse daher binir erhoben und ausgewertet.
Um ein detailliertes Meinungsbild nichtbinirer und trans Personen zu ermitteln, sind
Studien mit gezielten Stichproben sinnvoll. Nicht zuletzt ist zu beachten, dass die
vier Regulierungsmodelle grobe Rahmenmodelle darstellen. So kénnen Personen, die
grundsitzlich die Legalisierung der Prostitution befiirworten, im Einzelnen doch ganz
unterschiedliche Meinungen dazu haben, welche Sonderregeln des Prostitutionsgewer-
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bes (z. B. Registrierungspflicht fiir Prostituierte, Sperrgebiete) sie sinnvoll oder nicht
sinnvoll finden.

E.III Ausblick

Im Anschluss an die vorliegende Studie wiren weitere Umfragen sinnvoll, die genauer
untersuchen, welche Sonderregeln im Rahmen des priferierten Legalisierungsmodells
die Biirgerinnen und Biirger in Deutschland im Einzelnen befiirworten oder ablehnen.
SchlieRlich sollte die Prostitutionsregulierung nicht nur die wissenschaftliche Evidenz
sowie die Stimmen der Sexarbeitenden zu den Wirkungen der Regulierungsmodelle
beachten, sondern auch das Meinungsbild in der Bevolkerung einbeziehen.

Eine relevante offene Frage fiir die Forschung ist zudem, aus welchen Quellen
sich die Bevolkerung iiber Prostitution und Prostitutionsregulierung informiert. Da
die grofle Mehrheit der Bevolkerung in Deutschland keinerlei Erfahrungen aus erster
Hand mit dem Anbieten oder dem Nachfragen sexueller Dienstleistungen hat, miis-
sen bei der Meinungsbildung zu Prostitution und Prostitutionsregulierung mediale
Reprisentationen eine wichtige Rolle spielen, seien es fiktionale Darstellungen wie
Kinofilme und TV-Serien oder nicht-fiktionale Formate wie Nachrichten, Dokumen-
tationen oder Meinungsiuflerungen in Sozialen Medien. Umfragen konnen kliren,
welche Mediendarstellungen zur Prostitution rezipiert werden. Medieninhaltsanalysen
kénnen herausarbeiten, welche Bilder von Prostitution und Prostitutionsregulierung
in den Medien zirkulieren. Experimentelle Untersuchungen konnen prifen, welche
Effekte verschiedene Mediendarstellungen auf die Meinungsbildung haben.

Dartiber hinaus sind Medienqualititsanalysen von Bedeutung, die Stichproben aus
der Berichterstattung {iber Prostitution und Prostitutionsregulierung anhand journalis-
tischer Qualititskriterien evaluieren. So scheint das laut 6ffentlicher Meinung und wis-
senschaftlichem Forschungsstand eher randstindige Modell der Freierkriminalisierung
in den Nachrichtenmedien iiberproportional hiufig und einseitig positiv dargestellt
zu werden. Ein Negativbeispiel bietet ZDF heute: Auf der Webseite des Formats
wird unkritisch ein Buch zum abolitionistischen Modell des Sexkaufverbots beworben
(Mack/Rommelfanger 2023) — ein journalistischer Eigenanteil, wie man ihn vom 6f-
fentlich-rechtlichen Rundfunk erwarten wiirde, ist bei dieser Direktiibernahme einer
dpa-Presseagenturmeldung nicht erkennbar (ZDF heute 2023). Und es ist kein einziger
Verweis auf den wissenschaftlichen Forschungsstand zu finden, der den angeblichen
Vorteilen des Sexkaufverbots widerspricht (siehe Kap. A.ITT). Ein anderes Negativbei-
spiel bietet das Nachrichtenmagazin der SPTEGEL. Der SPIEGEL verbffentlichte zeit-
gleich einen weiteren Beitrag fiir das Sexkaufverbot (Langhans 2023), der alle Sexarbei-
tenden pauschal zu Opfern erklirt und ausschlieflich Anhingerinnen und Anhinger
des Sexkaufverbots zu Wort kommen lisst (zur kritischen Analyse des SPIEGEL-Arti-
?EIS siehe Dolinsek 2023). Man vermisst bei derartigen Beitrigen die Einhaltung der
Journalistischen Sorgfaltspflicht und auch die Trennung von Werbung und Redaktion
8emif Pressekodex. Nur systematische Medienqualititsanalysen kénnen kliren, wie
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verbreitet solche Negativfille sind bzw. welche Chancen die interessierte Bevolkerung
hat, in den Nachrichtenmedien ausgewogen und sachgerecht tiber die Regulierung der
Prostitution informiert zu werden.

Eine vergleichende Analyse der Prostitutionsregulierung in Europa seit Mitte des
19. Jahrhunderts kommt zu dem Schluss, dass bislang nicht wissenschaftliche Erkennt-
nisse zur Prostitutionsbranche zu politischen Anderungen in Richtung Kriminalisie-
rung oder Dekriminalisierung gefithrt haben, sondern vor allem Verinderungen in
der Regierungsverantwortung und im Prostitutionsbild (Waagenar 2017). Dabei ist
auffillig, dass eben nicht nur das Prostitutionsbild in den Medien, sondern auch das
Prostitutionsbild in politischen Papieren (z. B. CDU/CSU 2023; Europdisches Parla-
ment 2023) erheblich von der empirischen Evidenz abweichen.

E Anbang
Vier Regulierungs- |Operationalisierung im |[Bonache et al. |Decker et al. Vanwesenbeeck
modelle gemif vor-|Fragebogen: (2021) (2015) (2017)
liegendem Beitrag :

Zur rechtlichen Regulie-

rung von Sexarbeit und -

Prostitution gibt es im We-

sentlichen vier Positionen,

fiir die verschiedene Fach-

begriffe verwendet wer-

den. Welcher Position ste-

hen Sie inhaltlich am

nichsten? Bitte eine Ant-

wortmoglichkeit auswih-

len: ‘
Dekriminalisierung |Dekriminalisierung: Laut {Dekriminalisie- |Dekriminalisie- |Dekriminalisie-
Die Prostitutions-  |dieser Position ist ein- rung (Decrimi- |rung rung
branche ist dekrimi- [vernehmliche Prostitution |nalization) (Decriminaliza- |(Decriminaliza-
nalisiert und ande-  |eine legitime wirtschafthi- tion) tion)

ren Dienstleistungs-
branchen gleichge-
stellt.

che Titigkeit. Sie soll ohne
Sonderregeln genau wie je-
de andere Erwerbstatigkeit
ausgeiibt werden konnen,
um eine Diskriminierung
von Sexarbeitenden zu
vermeiden. Einvernehmli-
che Prostitution und
Gewalt/Menschenhandel
werden voneinander ab-
gegrenzt. Gewalt/Zwang/
Menschenhandel sollen ge-
nerell strafbar sein. Bei-
spiel: Neuseeland
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lisiert auf Seiten der
Kunden, Betreiber
und Prostituierten.

-

liches und moralisches
Problem anzusehen. Das
Anbieten und das Nutzen
sexueller Dienstleistungen
sollen grundsitzlich ver-
boten sein. Prostitution
und Gewalt/Zwang /Men-
schenhandel werden nicht
voneinander abgegrenzt.
Beispiel: USA.
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Legalisierung Legalisierung: Laut die-  |Dekriminalisie- |Legalisierung  |Legalisierung
Die Prostitutions-  [ser Position ist einver- rung (Legalization)  |(Legalization)
pranche ist legali-  |nehmliche Prostitution ak- |(Decriminaliza-
siert unter der zeptabel. Sie soll aber tion)

Bedingung, dass zum Schutz der Prosti-
bestimmte Sonder- |tuierten und der Gesell-
regeln eingehalten  |schaft nur unter Ein-
werden. haltung gesonderter Re-

geln und Kontrollen le-

gal sein. Einvernehmli-

che Prostitution und

Gewalt/Menschenhandel

werden voneinander ab-

gegrenzt. Gewalt/Zwang/

Menschenhandel sollen ge-

nerell strafbar sein. Be-

spiel: Deutschland
Abolitionismus Abolitionismus: Laut die- |Abolitionismus |Teilweise Krimi- |Neo-Abolitio-
Die Prostitutions-  |ser Position ist Prostituti- |(Abolition) nalisierung nismus
branche ist krimina- |on als Ausdruck minnli- (Partial Crimi- |(Neo-Abolitio-
lisiert auf Seiten der |cher Gewalt gegen Frau- nalization) nism)
Kunden und Betrei- |en anzusehen. Minnli-
ber, aber nicht der  |che Freier sollen dem-
Prostituierten. entsprechend bestraft wer-

: den. Weibliche Prostitu-

ierte aber nicht, ihnen

soll der Ausstieg aus

der Prostitution nahege-

bracht werden. Prostitu-

tion und Gewalt/Zwang/

Menschenhandel werden

nicht voneinander abge-

grenzt, Beispiel: Schweden |
Prohibitionismus  |Prohibitionismus: Laut  |Prohibitionis-  |Kriminalisierung|Kriminalisierung
Die Prostitutions- |dieser Position ist Pro- mus (Criminalizati- [(Criminalizati-
branche ist krimina- |stitution als gesellschaft-  |(Prohibition) on) on)
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