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Exploring the Cultural 
Phenomenon of the Dick Pic

Andrea Waling. Exploring the Cultural Phenome-
non of the Dick Pic. Oxon, UK, New York, NY: 
Routledge 2023. 202 Seiten, GBP 130,00

Ein Dick Pic ist ein selbst aufgenommenes 
Handyfoto (engl. pic) vom eigenen – typi-
scherweise erigierten – Penis (engl. dick), 
das einer Person oder mehreren anderen 
Personen auf digitalem Wege zugesen-
det wird. Im Deutschen ist die englische 
Bezeichnung als Anglizismus geläufig. 
Zudem ist umgangssprachlich auch von 
„Schwanzbildern“ oder gleichermaßen ver-
niedlichend wie abwertend von „Pimmel-
bildchen“ die Rede. Die eigentlich präzise 
Bezeichnung „Erektionsabbildung“ oder 
„Phallus Pic“ ist dagegen nicht gängig. Dick 
Pics sind eine Spezialform von digitalen 
Nacktbildern (engl. nude selfies, nude pics, 
nudes) und können Teil des einvernehmli-
chen wechselseitigen Austauschs von se-
xuell expliziten Bildern des eigenen Körpers 
sein (engl. cybersex, cam sex, sexting).

Das Dick Pic hat im Allgemeinen einen 
schlechten Ruf. Meist denkt man bei Dick 
Pics als Erstes an unverlangt und nicht ein-
vernehmlich zugesendete Penisfotos. Tat-
sächlich ist es im Zuge des Online-Datings 
recht üblich, dass Männer unaufgefordert 
und uneingeladen Dick Pics an Frauen, aber 
auch an andere Männer verschicken. Nicht 
selten geschieht dies in einer sehr frühen 
Phase des Kennenlernens, zuweilen sogar 
als Erstkontakt. Viele Frauen berichten in 
Umfragen Reaktionen wie Schreck, Ekel, 
Wut und Abneigung, wenn sie ohne jede 
Vorankündigung und ohne ihr Einverständ-
nis in einem Online-Austausch abrupt mit 
Abbildungen von Erektionen des Gegen-
übers konfrontiert werden. Schwule und 
bisexuelle Männer nehmen unverlangt zu-
geschickte Schwanzbilder ebenfalls teil-
weise als Grenzverletzung wahr. Ein deut-
lich größerer Teil der Männer als der Frauen 
goutiert uneingeladene Dick Pics aber auch 
und reagiert mit Überraschung, Freude, In-
teresse und Erregung.

Die Fachliteratur verhandelt das Versen-
den von Dick Pics durch cis-heterosexuelle 
Männer als eine neue Form der internetba-
sierten sexuellen Gewalt, die sich vor allem 
gegen Frauen und Mädchen richtet. Es wird 
spekuliert, dass das uneingeladene Versen-
den von Erektionsbildern eine Dominanz-
geste von Männern gegenüber Frauen ist, 
die zum Anschauen zwingen und vielleicht 
auch einschüchtern will. Weiterhin ist es na-
heliegend, in dem nicht einvernehmlichen 
Versenden von Erektionsbildern einen Aus-
druck von männlichem Exhibitionismus zu 
sehen, der in Offline-Kontexten seit Langem 
strafrechtlich verfolgt wird (siehe § 183 
StGB: Exhibitionistische Handlungen).

Tatsächlich ist auch das Versenden von 
Erektionsbildern ohne Einverständnis der 
empfangenden Person in Deutschland eine 
Straftat. Dabei wird jedoch nicht die Kon-
sensverletzung als sexuelle Belästigung 
bestraft, wie es dem heutigen Verständnis 
sexueller Selbstbestimmung entsprechen 
würde. Stattdessen wird im Sinne eines 
überholten Verständnisses von „Sittlich-
keit“ gemäß § 184 StGB die „Verbreitung 
pornographischer Inhalte“ verfolgt. Dem 
Täter drohen bis zu ein Jahr Freiheitsstrafe 
oder Geldstrafe, sofern eine Anzeige vor-
liegt und der Fall verurteilt wird. Oftmals 
wird aber gar nicht erst Anzeige erstattet. 
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ThiemeBuchbesprechungen

Oder das Verfahren wird wegen Gering-
fügigkeit oder unbekanntem Täter einge-
stellt. Um angesichts der zunehmenden 
Normalisierung der Belästigung von Frau-
en und Mädchen durch nicht einvernehm-
liche Erektionsbilder die Schwelle zur Anzei-
ge zu reduzieren, bietet die deutsche Platt-
form https://dickstinction.com (ein Projekt 
von https://hateaid.org) ein einfaches On-
line-Tool zur Anzeigeerstattung.

In diesem rechtlichen, kulturellen und wis-
senschaftlichen Kontext hat nun die Sozio-
login und Sexualwissenschaftlerin Dr. An-
drea Waling von der La Trobe University in 
Australien (https://scholars.latrobe.edu.
au/awaling) eine englischsprachige Mono-
grafie über Dick Pics vorgelegt. Diese ba-
siert auf zwei drittmittelgeförderten For-
schungsprojekten und mehreren Beiträgen 
in wissenschaftlichen Fachzeitschriften, 
was eine erfolgreiche Begutachtung ihrer 
Studien durch Fachkolleg*innen impliziert. 
Dabei verfolgt die Autorin einen qualitati-
ven Forschungszugang: Im ersten Projekt 
hat sie Diskussionen über Dick Pics in der 
akademischen Fachliteratur, in Pressebei-
trägen, Tumblr-Blogs und Reddit-Foren 
qualitativ ausgewertet. Eine genaue Dar-
stellung des untersuchten Materialkorpus 
fehlt jedoch im Buch. Das zweite Projekt ba-
siert auf 15 Leitfaden-Interviews mit 18- bis 
30-jährigen Männern in Australien, die Da-
ting-Apps nutzen und teilweise auch schon 
Dick Pics verschickt haben (eine Übersicht 
der Interviewpartner ist in Tab. 1 im Buch zu 
finden). Die Interviews wurden transkribiert 
und mittels interpretativer phänomenolo-
gischer Analyse mit der Software NVivo 12 
ausgewertet.

Andrea Waling geht es ausdrücklich darum, 
den – ihrer Auffassung nach – zu negativen 
Blick auf Dick Picks zu erweitern. Es greife 
zu kurz, Dick Pics immer nur im nicht-kon-
sensuellen Kontext zu sehen und dort als 
moralische Verfehlung, Gewalt oder Aus-
druck von Pathologie zu betrachten. Statt-
dessen solle auch der einvernehmliche Kon-
text einbezogen werden.

Kapitel 1 erkundet theoretisch, inwie-
fern die Körper von Männern in der heu-
tigen Digitalkultur zunehmend sexuali-
siert und erotisiert werden. Gibt es also 
inzwischen so etwas wie die männliche 
sexuelle Selbstinszenierung für den weib-

lichen Blick (engl. female gaze)? Theore-
tisch arbeitet die Autorin mit verschiede-
nen Konzepten von Männlichkeit sowie mit 
verschiedenen Konzepten der Interpreta-
tion des Bildmaterials. Dabei greift sie vor 
allem auf die Konzepte Paranoid Reading 
versus Reparative Reading der im Bereich 
Gender- und Queer-Theorie ausgewiese-
nen Literaturwissenschaftlerin Eve Kosof-
sky Sedgwick (1997)1 zurück.

Kapitel 2 arbeitet anhand von Medienana-
lysen heraus, dass Dick Pics vor allem in 
vier Mainstream-Bedeutungsrahmen dis-
kutiert werden: An erster Stelle als digita-
le Gewalt gegen Frauen. An zweiter Stelle 
als Ausdruck der Pathologie des Senders, 
der z. B. als Exhibitionist oder Narzisst ein-
geordnet wird. An dritter Stelle als weitge-
hend harmlos. An vierter Stelle als verfehl-
ter Versuch der Verführung. Dementspre-
chend überwiege ein Paranoid Reading der 
Dick Pics, das auf Herrschaft und Unterdrü-
ckung fokussiert.

Kapitel 3 präsentiert im Gegenzug drei ge-
genläufige Bedeutungsrahmen jenseits von 
Gefahren, Gewalt und Pathologie. Hier re-
kurriert die Autorin auf das Konzept des Re-
parative Reading, also des empowernden Le-
sens gegen den Strich. Im inzwischen nicht 
mehr aktiven Tumbl-Blog2 „Were you sent 
a dick pic you didn’t want?” seien die nicht 
eingeladenen Penisbilder als grotesk ver-
lacht statt gefürchtet worden. In dem wei-
terhin aktiven Sub-Reddit r/softies (https://
www.reddit.com/r/softies/) werden Bilder 
von halb- oder nicht erigierten Penissen 
geteilt und kommentiert – hier erscheine 
der Penis als verletzlich.3 Im inzwischen 
nicht mehr aktiven Tumblr-Blog „Critique 
my dick pic“ wurde der Penis als erotisches 

1 https://read.dukeupress.edu/books/
book/636/chapter/128566/Paranoid- Readi
ng-and-Reparative-Reading-or-You-re

2 Die Social-Media-Plattform Tumblr verfügte 
historisch über deutlich liberalere Nutzungs-
regeln hinsichtlich sexuellen Contents als 
beispielsweise die Meta-Plattformen Face-
book und Instagram. Doch mit der Übernah-
me von Tumblr durch Verizon im Jahr 2018 
wurden alle sexuellen Inhalte auf Tumblr 
verboten.

3 Neben dem Subreddit r/softies existiert 
auch der Subreddit r/UncutSofties/(https://
www.reddit.com/r/UncutSofties/) für nicht 
erigierte, unbeschnittene Penisse.

Objekt verhandelt, hier seien also die äs-
thetischen und künstlerischen Qualitäten 
von Dick Pics im Fokus der Kommentieren-
den gewesen.

Kapitel 4 präsentiert Interview-Äußerungen 
von Männern dazu, wie und warum sie Dick 
Pics erstellen und versenden. Interessant 
sind hier die Details zur Inszenierung der 
Bilder (Beleuchtung, Kamerawinkel, Aus-
wahl gelungener Fotos) und zur Sicherstel-
lung von Einvernehmen beim Sexting. Als 
Hauptmotive für Dick-Pic-Nutzung im ein-
vernehmlichen Kontext erscheinen Intimi-
tät, Erregung und Begehrtwerdenwollen.

In Kapitel 5 geht es um die Risiken von Dick 
Pics für die beteiligten Männer. Dabei nen-
nen die befragten Männer als zentrale Ge-
fahr, dass die Bilder an Dritte weitergege-
ben werden und sie in der Folge öffentlich 
beschämt werden. Daher tauschen manche 
der Befragten Nacktbilder nur wechselsei-
tig mit Frauen oder Männern aus und zei-
gen auch ihr Gesicht im Bild nicht. Die be-
fragten Männer halten es dabei durchaus 
für gerechtfertigt, dass nicht einvernehm-
lich verschickte Dick Pics negative Konse-
quenzen für Männer haben.

In der Schlussfolgerung diskutiert Andrea 
Waling ihren eigenen Forschungszugang. 
Dabei geht es unter anderem um die Frage, 
inwieweit eine Forschungsarbeit, die Dick 
Pics nicht auf moralische Verfehlung, Ge-
walt und Pathologie reduziert, Gefahr läuft, 
ihrerseits als unseriös und als Dirty Work an-
gesehen zu werden.

Aus sexualwissenschaftlicher Perspektive 
ist es verblüffend, für wie heroisch und ori-
ginell es die Autorin hält, den – auch kon-
struktiven – Umgang mit Dick Pics zu ana-
lysieren. Als würde nicht über die positi-
ven Potenziale einvernehmlicher sexueller 
Interaktionen mittels selbst produzierter 
digitaler Texte, Fotos und Videos (Cyber-
sex, Camsex, Sexting) seit Jahrzehnten ge-
forscht – und als sei in dieser Forschung der 
Phallus nicht omnipräsent.

Ebenso wird seit vielen Jahren in der Sex-
ting-Forschung auf die Notwendigkeit hin-
gewiesen, sexuell explizite digitale Bild-
praktiken – zu denen das Anfertigen und 
Verbreiten von Dick Pics zählt – nicht mora-
lisierend zu bewerten, sondern immer den 
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Maßstab von Einvernehmen anzulegen. 
Hier hätte die Autorin argumentativ naht-
los anschließen können.

Ihre Verteidigung der Dick Pics wäre über-
zeugender, wenn sie die Perspektiven der 
Empfänger*innen einbezogen hätte. Inter-
views mit Mädchen und Frauen, die Dick 
Pics gewollt oder ungewollt erhalten, sind 
jedoch leider nicht Teil ihres im Buch dar-
gestellten Forschungsprogramms. Ange-
sichts der Tatsache, dass die Mehrheit der 
Frauen und jugendlichen Mädchen in Um-
fragen über ungewollt zugesendete Erek-
tionsbilder im Rahmen des Online-Datings 
berichten und klagen, kommt der Aspekt 

der ubiquitären Konsensverletzung insge-
samt im Buch leider zu kurz.

Trotz der genannten Limitationen ist das 
Werk empfehlenswert für Forschende und 
Praktiker*innen, die sich genauer mit den 
Bedeutungsebenen zeitgenössischer se-
xueller Bildpraktiken bei Männern vertraut 
machen wollen.

Die Autorin problematisiert in der Einlei-
tung, dass sie selbst produzierte Penis- und 
Erektionsfotos von Männern zwar im Buch 
thematisieren, aber nicht zeigen könne. 
Screenshots aus den oben genannten On-
line-Foren, in denen authentische Dick Pics 

diskutiert werden, will und kann sie aus ur-
heberrechtlichen Gründen nicht abdru-
cken. Von anonymen Freiwilligen gemäß 
authentischen Vorlagen nachgestellte 
Dick Pics seien dem Verlag zu heikel ge-
wesen. Daher greift sie zur Illustration auf 
erratisches (wenn nicht ironisches) phalli-
sches Bildmaterial zurück: So findet man im 
Buch das Foto eines sexuell expliziten alt-
ägyptischen Wandreliefs, das Plakat einer 
Kondomwerbung, das Foto einer Aubergine 
und tatsächlich auch ein Stockfoto mit Pe-
nis-Strohhalmen. Na dann: Prost Mahlzeit!

Nicola Döring (Ilmenau)
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