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Zusammenfassung

Online-Forschung umfasst die Forschung über Online-Medien sowie die Forschung
mittels Online-Medien. Sieben verschiedene Online-Forschungsmethoden werden
vorgestellt, die jeweils dem qualitativen und/oder quantitativen Forschungsparadigma
zuzuordnen sind: 1. Online-Feldforschung, 2. Online-Experiment, 3. Online-Umfrage,
4. Online-Interview und Online-Gruppendiskussion, 5. Online-Inhaltsanalyse, 6. On-
line-Verhaltensspuren und Social-Media-Metriken sowie 7. Ambulantes Assessment
mittels Smartphone-Apps. Die Methoden werden anhand von ausgewählten Studien-
beispielen illustriert.

Schlüsselwörter

Online-Methoden · Qualitative und quantitative Online-Forschung · Big Data ·
Automatisierte Inhaltsanalyse · Digitale Verhaltensspuren

Der Beitrag beginnt mit einer Definition von Online-Forschung und geht dann auf
Forschung über Online-Medien ein, bevor er Forschung mittels Online-Medien
anhand sieben verschiedener Forschungsmethoden behandelt.
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1 Definition von Online-Forschung

Mit Online-Forschung (online research) ist zweierlei gemeint: Einerseits die For-
schung über Online-Medien und andererseits die Forschung mittels Online-Medien.
Jenseits wissenschaftlicher Forschung werden themenbezogene Internet-Recherchen
– etwa im Journalismus – ebenfalls als Online Research bezeichnet.

Online-Medien sind vernetzte Computermedien, dazu gehören v. a. das Internet
und die internetbasierten Sozialen Medien. Die Nutzung von Online-Medien wird
als Online-Kommunikation bezeichnet. Online-Medien, die über mobile Endgeräte
(Smartphone, Tablet PC etc.) genutzt werden, bezeichnet man auch als Mobil-
Medien und spricht von Mobilkommunikation.

Den Online-Medien stehen die so genannten Offline-Medien gegenüber, bei
denen es sich um klassische Individualmedien (z. B. Brief) oder um klassische
Massenmedien (z. B. Buch, Print-Zeitung, Fernsehen) handelt sowie um nicht-
vernetzte Computermedien (z. B. Offline-Computerspiele; Offline-Lernprogramme).
Im Zuge der Digitalisierung kommt es zunehmend zu einer Verschmelzung unter-
schiedlicher Medientypen (Medienkonvergenz).

2 Forschung über Online-Medien

Die Forschung über Online- und Mobilkommunikation umfasst Forschung zu Pro-
duzent*innen und Produktionsprozessen, zu Produkten und Inhalten, zu Nutzer*in-
nen und Nutzungsweisen sowie zu Wirkungen von Online- und Mobil-Medien. Die
geistes-, sozial- und technikwissenschaftliche Erforschung von Online- und Mobil-
Medien erfolgt dabei aus ganz unterschiedlichen disziplinären Perspektiven: Das
Spektrum der untersuchten Forschungsfragen umfasst ästhetische, sprachwissen-
schaftliche, psychologische, soziologische und politologische Aspekte ebenso wie
beispielsweise medizinische, juristische, theologische, publizistische, kriminologi-
sche oder informationswissenschaftliche.

Die pädagogisch orientierte Online-Forschung befasst sich unter anderem mit
folgenden Aspekten, denen in diesem Handbuch jeweils eigene Kapitel gewidmet sind:

• Welche positiven und negativen Sozialisationserfahrungen machen Kinder, Jugend-
liche, Erwachsene und Senior*innen im Zuge ihrer Internet- und Smartphone-Nut-
zung, beispielsweise im Zusammenhang mit Identitätsdarstellung, Beziehungssuche
und Gemeinschaftsbildung oder im Zusammenhang mit ihrer sexuellen Entwick-
lung? Inwiefern unterscheiden sich diese Nutzungserfahrungen in Abhängigkeit von
persönlichen Attributen wie Geschlecht, sexueller Orientierung, Ethnizität oder
Bildungsgrad?

• Welche besonderen erzieherischen und strukturellen Maßnahmen des Kinder- und
Jugendmedienschutzes sind im Zusammenhang mit Internet- und Smartphone-Nut-
zung notwendig und sinnvoll?

• Welche Online- und Mobil-Kompetenzen benötigen Kinder und Jugendliche,
Erwachsene und Senior*innen, um aktiv und konstruktiv an der heutigen, von
Digitalisierung geprägten, Informations- undWissensgesellschaft partizipieren zu
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können (Verhinderung von digital divides und digital inequalities, d. h. von
Benachteiligungen bestimmter Bevölkerungsgruppen durch mangelnden Zugang
zu oder begrenzte Nutzungsweisen von digitalen Medien)? Das umfasst allgemei-
ne Medienkunde und Bedienkompetenzen bis hin zu spezifischen Kompetenzen,
etwa im Umgang mit digitaler Pornografie.

• Wie lassen sich digitale Medien beim Lehren und Lernen sinnvoll einsetzen? Wie
können Online- und Mobil-Medien in Unternehmen, Hochschulen, Schulen und
Kitas nutzbringend für innovatives E-Learning (electronic learning) und M-
Learning (mobile learning) fruchtbar gemacht werden? Wie ist es um ihre
Bedeutung beim informellen Lernen bestellt?

Forschung über die Produktion, Inhalte, Nutzungsweisen und Wirkungen von
Online- und Mobil-Medien im Kontext von Lehren, Lernen, Sozialisation, Erzie-
hung und Bildung kann sowohl mit klassischen sozialwissenschaftlichen Methoden
(z. B. mündliches Interview, Paper-Pencil-Fragebogen) als auch mit Online-Metho-
den durchgeführt werden (z. B. Online-Interview, Online-Fragebogen, siehe nächs-
ter Abschnitt). Online-Forschung ist mittlerweile in eigenen Fachgesellschaften und
Fachzeitschriften institutionalisiert (siehe Tab. 1).

Tab. 1 Institutionalisierung der Forschung über Online-Medien anhand von Beispielen (eigene
Darstellung)

Fachgesellschaften für Online-Forschung 1. Association of Internet Researchers
AoIR
2. Deutsche Gesellschaft für Online
Forschung DGOF

Fachzeitschriften für Online- Forschung allgemein,
jedoch mit pädagogischen Bezügen

1. Computers in Human Behavior
2. International Journal of Interactive
Mobile Technologies
3. Internet Research
4. Journal of Computer-Mediated
Communication
5. New Media and Society

Fachzeitschriften für pädagogische Online-Forschung 1. Digital Culture & Education
2. Educational Technology & Society
3. European Journal of Open,
Distance, and E-Learning
4. Interactive Learning Environments
5. International Journal of Mobile
Learning and Organisation
6. Journal of Educational Computing
Research
7. Innovate: Journal of Online
Education
8. Journal of Online Learning
Research
9. Technology, Pedagogy and
Education
10. The Internet and Higher Education
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Wichtig ist festzuhalten, dass es sich bei Internet, Online-Kommunikation oder
Mobil-Medien jeweils um sehr weite Sammelbegriffe handelt. Theoretisch und
empirisch fundierte Aussagen zu pädagogischen Chancen und Risiken sind in der
Regel nur möglich, wenn die konkreten Dienste und Anwendungen (z. B. E-Mail,
Webvideo, Podcast, Online-Forum, Chat per Messenger etc.), die Nutzer*innen-
gruppen, Nutzungskontexte und Nutzungsziele differenziert werden (Döring 2003).

Die Forschung über Online-Medien gibt Medienpädagog*innen die notwendigen
Informationen an die Hand, um an öffentlichen Debatten zur Digitalisierung kom-
petent zu partizipieren und übertriebenen Begeisterungs- oder Empörungswellen
sowie allgegenwärtiger Mythenbildung mit theorie- und empiriegestützten Argu-
menten im Sinne eines Faktenchecks entgegenzutreten (z. B. Döring 2015). Befunde
der Forschung über digitale Medien helfen der medienpädagogischen Forschung
und Praxis auch insoweit, als sie aufzeigen, wie Online- und Mobil-Medien zukünf-
tig weiter beforscht sowie konstruktiv gestaltet und in der Praxis eingesetzt werden
können.

3 Forschung mittels Online-Medien

Durch die Verfügbarkeit von Online-Medien hat sich das Spektrum der sozialwis-
senschaftlichen Forschungsmethoden (zur Übersicht siehe Döring und Bortz 2016)
deutlich erweitert. So können diverse Internet-Dienste und Smartphone-Apps einge-
setzt werden, um quantitative und qualitative Daten zu erheben. Die neuen Online-
und Mobil-Methoden sind für diejenigen besonders interessant, die sich inhaltlich
mit Fragen der Online- und MobilKommunikation befassen. Wer etwa die Nutzung
und Wirkung einer Online-Lernplattform untersuchen möchte, wird vermutlich die
dort abgelegten Dokumente (Online-Inhaltsanalyse) sowie die Serverprotokolle der
Plattform auswerten (Logfile-Analyse) und/oder die Plattform-Nutzer*innen online
befragen. Darüber hinaus werden Online-Methoden für die Bearbeitung zahlreicher
weiterer medienbezogener oder medienfremder Fragestellungen eingesetzt (z. B.
Online-Befragung zum Fernsehverhalten, zum Stromsparen oder zu politischen
Einstellungen).

Der methodische Zweig der Online-Forschung (online research methods) ist mitt-
lerweile institutionalisiert in Fachgesellschaften wie der Deutschen Gesellschaft für
Online-Forschung DGOF (www.dgof.de), die seit mehreren Jahren die internationale
Konferenzreihe General Online Research GOR (www.gor.de) organisiert. Es liegen
eine Reihe von Lehrbüchern und Sammelbänden zur OnlineForschungsmethodik vor
(z. B. Das et al. 2018; Fielding et al. 2017; Gosling und Johnson 2010; Gosling und
Mason 2015; Hewson et al. 2016). Grundsätzlich existieren Online-Forschungsmetho-
den im qualitativen und im quantitativen Forschungsparadigma sowie im Bereich der
Mixed-Methods-Designs vor. Sie werfen spezifische forschungsethische Fragen auf
(Woodfield 2018; Zimmer und Kinder-Kurlanda 2017). Im Folgenden werden sieben
populäre Online-Methoden vorgestellt.
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3.1 Online-Feldforschung

Bei der Feldforschung (Ethnografie) geht es um die ganzheitliche Beschreibung
sozialer Sachverhalte, wobei die Forschenden in das Geschehen (Feld) eintauchen,
es über längere Zeit selbst miterleben, umfassend beobachten, Artefakte sammeln,
Gespräche führen sowie alles sorgfältig dokumentieren. Die Online-Feldforschung
(digital/virtual/online ethnography; netnography) eignet sich, um komplexe Sach-
verhalte wie etwa das soziale Leben in einem Online-Spiel, in einer Online-Selbst-
hilfegruppe, einem Forum oder Chatroom zu untersuchen und dabei sozusagen
hinter die Kulissen zu schauen (Airoldi 2018; Dicks et al. 2010; Hine 2015). Wichtig
ist, dass die Online-Feldforscher*innen sich einerseits mehr oder minder weitgehend
auf das Geschehen im Feld einlassen (nicht-teilnehmende oder teilnehmende Be-
obachtung) und andererseits analytisch-methodisch vorgehen (z. B. subjektive Er-
fahrungen konsequent kritisch reflektieren und mit Theorien verbinden).

Unter Gesichtspunkten der Forschungsethik ist jeweils bewusst zu entscheiden,
ob verdeckt geforscht werden kann (z. B. an öffentlichen Online-Orten) oder ob die
Personen im Feld vorab über das Forschungsprojekt aufgeklärt werden und ihre
informierte Einwilligung zu den Forschungsaktivitäten erteilen müssen (z. B. an
geschlossenen Online-Orten, deren Betreten nur mit Login bzw. nur für angemeldete
Mitglieder möglich ist; ADM et al. 2014; Roberts 2015).

Neben der ethnografischen Erforschung des digitalen Lehrens und Lernens an-
derer Personen, kann im Rahmen autoethnografischer Methodik (autoethnography)
auch das eigene Online-Lernen der Forschenden zum Untersuchungsgegenstand
gemacht werden (z. B. Howard 2016).

3.2 Online-Experiment

Wie beim klassischen Laborexperiment werden beim Online bzw. Web-Experiment
(online experiment; web-based experiment) die Versuchspersonen zufällig den Un-
tersuchungsgruppen zugeordnet (Randomisierung) und dann in kontrollierter Weise
unterschiedlich behandelt (z. B. Präsentation unterschiedlicher Werbeanzeigen, Mu-
sikstücke, Online-Profile oder Lernmodule), bevor abschließend die Effekte gemes-
sen werden (z. B. emotionale Reaktion, Einstellungsänderung, Wissenszuwachs).
Das Web- bzw. Online-Experiment hat den Vorteil, dass die Versuchspersonen nicht
zu einem festgelegten Termin in ein Forschungslabor kommen müssen, sondern die
Experimentalumgebung jederzeit bequem per Internet betreten können. Somit lassen
sich verstärkt Versuchspersonen jenseits des üblicherweise untersuchten Kreises der
Studierenden anwerben (Germine et al. 2012). Durch den computergesteuerten
Ablauf entfällt beim Online-Experiment der Einsatz von Versuchsleiter*innen. Zu-
dem werden die Daten unmittelbar elektronisch erfasst und können automatisch
bereinigt und verwaltet werden.

Im Unterschied zum Laborexperiment sind beim Online-Experiment situations-
und umgebungsbezogene Störvariablen (z. B. Hintergrundgeräusche und sonstige
Ablenkungen, Unterschiede in der Computerausstattung und in der Geschwindigkeit
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des Internet-Zugangs etc.) nicht völlig auszuschalten. Für Experimente, bei denen es
beispielsweise um präzise Reaktionszeitmessung, subtile Wahrnehmungseffekte
oder um physiologische Messungen geht, ist die Online-Anwendung deswegen
teilweise ungeeignet.

Um ein Online-Experiment durchführen zu können, muss das Experiment web-
basiert umgesetzt und auf einem entsprechenden Server abgelegt sein (Birnbaum
2000). Dazu stehen unterschiedliche Tools zur Verfügung (z. B. PsiTurk: Gureckis et
al. 2016; BoXS: Seithe et al. 2016). Wie gut sich ältere Menschen unterschiedlich
aufbereitete Gesundheitsinformationen im Internet merken können, ist beispiels-
weise per Online-Experiment prüfbar (Bol et al. 2015). Online-Experimente lassen
sich auch mit sehr großen Versuchspersonenzahlen durchführen, indem im Sinne
von Online-Feldexperimenten auf populären Online-Plattformen (z. B. Sozialen
Netzwerk-, Lern- oder Dating-Portalen) systematisch einzelne Merkmale verändert
und die Effekte gemessen werden (z. B. Bapna et al. 2016), was allerdings ethische
Probleme bergen kann, wenn die Plattform-Betreiber*innen solche Experimente
ohne Einwilligung der Nutzenden durchführen (z. B. Hunter und Evans 2016).

3.3 Online-Umfrage

Das Pendant zum Paper-Pencil-Fragebogen (Offline-Fragebogen) ist der Online-
Fragebogen. Der Vorteil von Online-Umfragen (online surveys) besteht darin, dass
die Daten gleich elektronisch erfasst werden, Filterführung und Plausibilitäts-
Checks automatisiert erfolgen. Zudem können bei einem elektronischen Fragebogen
im Unterschied zum Papierfragebogen auch multimediale Elemente integriert wer-
den (z. B. Animationen, Audio- und Videodateien). Um eine Online-Fragebogen-
Studie durchführen zu können, muss der Fragebogen als elektronisches Formular
umgesetzt und auf einem entsprechenden Befragungs-Server im Web hinterlegt
werden. Idealerweise wird er für die Nutzung auf verschiedenen Endgeräten opti-
miert (PC, Laptop, Tablet, Smartphone etc.) Dafür stehen eine Reihe von kommer-
ziellen und nicht-kommerziellen Tools und Services zur Verfügung (Dillman et al.
2014; Sue und Ritter 2012).

Die Rekrutierung der Umfrage-Teilnehmenden kann mittels aktiver Auswahl
geschehen, indem gezielt ein zufälliger oder nicht-zufälliger Stichprobenplan reali-
siert wird und Teilnehmende eingeladen werden. Man kann aber auch auf eine
passive Auswahl zurückgreifen, indem der Online-Fragebogen im Internet publik
gemacht wird und man dann abwartet, wer teilnimmt (Selbstselektionsstichprobe).
Zur Gewinnung von Online-Befragungspersonen lässt sich zudem auf Online-Panel-
Anbieter*innen oder auf Crowdsourcing-Internet-Marktplätze (z. B. Amazon Me-
chanical Turk) zurückgreifen.

Neben dem jeweiligen Stichprobenplan und Rekrutierungsverfahren haben die
Qualität des Fragebogens (der sich möglichst an bereits validierten Messinstru-
menten orientieren bzw. diese enthalten und einen gründlichen Pretest durchlaufen
sollte) und die Online-Realisation der Umfrage (z. B. Optimierung der Anzeige auf
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unterschiedlichen digitalen Endgeräten; Vermeidung von Programmierfehlern) gro-
ße Auswirkungen auf die Aussagekraft der Studie (ADM et al. 2001).

Der aktuelle Forschungsstand zu der Frage, inwiefern Multitasking mit Mobil-
geräten durch digitale Ablenkung (digital distraction) das Lernen zu Hause oder im
Unterricht beeinträchtigt, basiert überwiegend auf Experimenten sowie auf nicht-
experimentellen Offline- und Online-Umfragen (Chen und Yan 2016).

3.4 Online-Interview und Online-Gruppendiskussion

Interviews mit dem typischen interaktiven Wechselspiel von Fragen und Antworten
sind persönlich, telefonisch und eben auch computervermittelt durchführbar. Quali-
tative Online-Interviews (online interviews; Salmons 2015) lassen sich textbasiert
(z. B. per E-Mail, Chat, Instant Messenger; Bowden und Galindo-Gonzalez 2015;
Shapka et al. 2016) oder auch per Internet-Telefonie und Internet-Videokonferenz
realisieren (z. B. per Skype; Lo Iacono et al. 2016). Neben Einzelinterviews sind
computervermittelt ebenfalls Gruppendiskussionen bzw. Fokusgruppen realisierbar
(online focus groups; O’Connor und Madge 2003).

Vorteile von Online-Interviews bestehen darin, dass Interviewpersonen weltweit
kostengünstig erreichbar sind, die persönlich oder telefonisch nicht für ein Gespräch
zur Verfügung stehen würden und dass die Interviewten sich textbasiert oft unge-
hemmter und offener äußern als mündlich (Tourangeau und Smith 1996). Anderer-
seits sind schriftliche Antworten durch die Anforderungen des Tippens in der Regel
kürzer als mündliche Antworten. Online-Interviews können aber inhaltlich dennoch
vergleichbare Datenqualität hervorbringen wie Face-to-Face-Interviews (Shapka et
al. 2016).

Qualitative Interviews und Online-Fokusgruppen-Diskussionen wurden u. a.
durchgeführt, um Jugendliche aus sexuellen Minoritäten zu erreichen (Willis 2012)
oder um die Erfahrungen von Jugendlichen mit Online-Sexualität zu erkunden (Ca-
meron et al. 2005).

3.5 Online-Inhaltsanalysen

Die klassische Inhaltsanalyse wird zu einer Online-Methode, wenn Online-Doku-
mente ausgewertet werden (online content analysis; Welker und Wünsch 2015).
Dabei kann es sich beispielsweise um Dokumente von Auktionsplattformen, Dating-
Diensten, Informations-Portalen oder Gesundheits-Apps handeln. Im Kontext der
pädagogischen Forschung werden häufig die Beiträge in unterrichts- bzw. bildungs-
bezogenen Online-Foren (z. B. Guan et al. 2006; Guiller und Durndell 2006) oder
die Inhalte von Online-Bildungsangeboten analysiert (z. B. Websites zur Sexual-
aufklärung: Marques et al. 2015). Da Online-Dokumente jederzeit veränderbar sind,
bietet es sich an, das interessierende Material vor der Analyse zu speichern. Zudem
ist bei der Auswertung zu beachten, dass Online-Dokumente Merkmale aufweisen,
die Papierdokumenten fehlen (z. B. Hyperlinks, Feedback-Funktionen, Nutzer*in-
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nenkommentare) und die möglichst als Analysekategorien berücksichtigt werden
sollten, um den Besonderheiten der Online-Kommunikation gerecht zu werden.

Die Online-Inhaltsanalyse kann manuell als qualitative und/oder quantitative
Inhaltsanalyse durch menschliche Codierer*innen erfolgen. Sie wird zunehmend
aber auch computergestützt bzw. automatisiert durchgeführt (automatisierte Inhalts-
analyse, automatic/automated content analysis). Automatisierte Inhaltsanalyse wird
beispielsweise eingesetzt, um die Verbreitung von Produktplatzierungen in großen
Stichproben von YouTube-Videos zu ermitteln (z. B. Analyse von 140.000 Videos:
Schwemmer und Ziewiecki 2018) oder um große Stichproben von Publikumskom-
mentaren zu YouTube-Videos zu untersuchen (z. B. Analyse von rund 40.000
Kommentaren: Möller et al. 2018). Die automatisierte Inhaltsanalyse kann die
Verbreitung von bestimmten Wörtern, Wortgruppen oder Themen aus Online-Do-
kumenten herausfiltern, sie kann mittels Sentiment-Analyse einen positiven, negati-
ven oder neutralen Tenor in Texten herausarbeiten, und es gibt auch bereits Ansätze,
um Ironie automatisch zu erkennen.

3.6 Online-Verhaltensspuren und Social-Media-Metriken

Internet-Dienste (z. B. Websites, Suchmaschinen, Mailserver) protokollieren fort-
laufend automatisch das Verhalten der Nutzenden in so genannten Logfiles und
erfassen somit in riesigen Mengen digitale Verhaltensspuren unterschiedlichster Art.
Mittels spezieller Tools können diese Verhaltensspuren in Form von Logfiles gesi-
chert und nach interessierenden Variablen ausgewertet werden im Rahmen von
Logfile-Analysen (logfile analysis; Heindl 2003; Strippel und Emmer 2015). So kann
man den Protokolldateien einer Website entnehmen, welche ihrer Unterseiten inner-
halb eines Zeitintervalls wie oft abgerufen wurden, welche Klickwege die Besu-
cher*innen wählten und über welche Hyperlinks sie auf die Seite gelangt sind. Den
Logfiles von Mailservern sind Merkmale des E-Mail-Verkehrs zu entnehmen. Den
Protokollen von Suchmaschinen ist zu entnehmen, nach welchen Stichworten oder
Stichwortkombinationen wann in welchem Land gesucht wurde.

Die Erfassung und Analyse von Verhaltensspuren ist eine non-reaktive Methode
der Datenerhebung, die unverzerrte objektive Daten erzeugt. Wonach Kinder im
Web suchen wurde ebenso mittels Logfile-Analyse untersucht (Gossen 2015) wie
Problemlösewege für komplexe Online-Aufgaben (Molnár und Csapó 2018). Auch
Social-Media-Metriken (social media metrics) wie Likes oder Dislikes und Stand-
ortdaten sind digitale Verhaltensspuren, die sich in großen Mengen sammeln und
automatisch auswerten lassen (social media analytics).

3.7 Ambulantes Assessment mittels Smartphone-Apps

Mit Ambulantem Assessment (ambulatory assessment; ecological momentary as-
sessment) ist eine kontinuierliche Datenerhebung im Alltag gemeint. So kann eine
Forschungs-App auf dem Smartphone mit Einwilligung der Untersuchungsperso-
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nen fortlaufend Umwelt-Daten (z. B. Umgebungslärm, Aufenthaltsort), Bio-Daten
(z. B. Schrittzahl, Schlafdauer) sowie Kommunikationsdaten (z. B. Anrufe, Text-
nachrichten) für Forschungszwecke erfassen und zusätzlich die Untersuchungsper-
sonen im Sinne von Zeit- oder Ereignisstichprobenplänen zu Auskünften auffordern
(z. B. morgens und abends ein standardisiertes Tagebuch innerhalb der App aus-
füllen oder in definierten Situationen ein Foto erstellen; Conner und Mehl 2015;
Gosling und Mason 2015; Miller 2012).

Mit Methoden des Ambulanten Assessments lässt sich ein viel ganzheitlicheres
Bild der Online- und Mobil-Kommunikation im Alltag erfassen als mittels einmaliger
Befragung. Hier besteht die Herausforderung in der Entwicklung und Bereitstellung
von leicht handhabbaren und datenschutzrechtlich unbedenklichen Forschungs-Apps.
Zudem sind aussagekräftige Stichproben von Untersuchungsteilnehmenden anzuwer-
ben, die bereit sind, solche Forschungs-Apps über längere Zeit (mehrere Tage,Wochen)
aktiv zu nutzen.

4 Fazit

Online-Forschung boomt. Das betrifft die Forschung über Online-Medien ebenso wie
die ForschungmittelsOnline-Medien. Im Bereich der Online-Forschungsmethoden sind
qualitative Ansätze (z. B. Online-Feldforschung; Online-Interviews und Online-Grup-
pendiskussionen; qualitative Online-Inhaltsanalyse) ebenso vertreten wie quantitative
Ansätze (z. B. Online-Experiment; Online-Umfrage; quantitative Online-Inhaltsana-
lyse). Bei den gerade genannten Methoden handelt es sich jeweils um Online-Varianten
von Forschungsmethoden, die offline bereits etabliert sind. Bei der Analyse von digita-
len Verhaltensspuren (etwa in Form von Logfiles und Social-Media-Metriken) und beim
Ambulanten Assessment mittels Smartphone-Apps handelt es sich dagegen um Metho-
den, die genuin auf Online- und Mobil-Technik angewiesen sind.

Gerade non-reaktive Online-Methoden, die keine bewusste und aktive Mitwir-
kung von Personen bei der Datenerhebung erfordern, sondern ohnehin anfallende
digitale Daten nutzen, erlauben das Sammeln historisch einmalig großer Daten-
mengen (sog. big data; Boyd und Crawford 2012; Eynon 2012). Das trifft vor allem
auf die Sammlung von Online-Dokumenten für die Online-Inhaltsanalyse, aber auch
auf die Sammlung von Online-Verhaltensspuren für Logfile-Analysen und Social
Media Analytics zu. Hier sind aufgrund der großen Datenmenge automatisierte
Auswertungsverfahren (z. B. automatisierte Sentiment- oder Inhaltsanalysen) not-
wendig. Angewendet auf Bildungs- und Informationstechnologien entwickeln sich
spezialisierte Forschungsfelder und Methodenansätze wie Learning Analytics und
Educational Data Mining (www.educationaldatamining.org; www.solaresearch.
org).

Im Digitalzeitalter steht die Medienpädagogik vor der Herausforderung, die
Nutzung digitaler Medien umfassend und detailliert zu erforschen und sich dabei
auch der innovativen Methoden der Online-Forschung zu bedienen, diese dabei
konstruktiv zu kritisieren und zielführend weiterzuentwickeln.
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