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Social ldentity Model of Deindividuation Effects 
(SIDE) 

Nicola Döring 

Worum geht es? 

Ralf möchte seinen Computer durch eine Firewall vor Angriffen schützen und stößt 
auf Probleme. Er wendet sich Hilfe suchend an die entsprechende Newsgroup im 
Internet (de.comp,security.firewall) und erhält folgende Antwort: 

> Warum klappt das nicht mit dem Proxy SRC=217.160.90.84 
> an DST=217.160.90.84? 

Weil Du ein himmelschreiender Vollidiot bist. 
Fehlender Realname 

- Doppeltposting 
- Plenk 
- HTML 

Ahnungslosen an Paketfilter gelassen. 

Geh bitte sterben. 

Grüße 
Marc 

Eine derartig unsachliche und beleidigende Internet-Botschaft wird als „Flame" 
bezeichnet. Die Anonymität im Internet gilt als Hauptursache für Flaming: Marc 
bleibt als Mitglied der Newsgroup persönlich unsichtbar. Und er hat seine gleich­
gesinnten Newsgroup-Kollegen unterstützend im Rücken, während er den Neuling 
gruppenöffentlich attackiert. Sich in der Gruppe stark fühlen und persönlich nicht 
zur Verantwortung gezogen werden, diese Situation führt aus sozialpsychologischer 
Sicht zum Effekt der Deindividuation: Wo die individuelle Identität in den Hinter­
grund und das Agieren in der anonymen Masse in den Vordergrund rückt, werden 
kritische Selbstbewertung und moralische Bedenken außer Kraft gesetzt, normver­
letzendes (anomisches) und antisoziales Verhalten sind die Folge. Soziale Enthem­
mung und wechselseitige Beleidigungen sind auch gemäß dem Reduced Social 
Cues-Approach typische Folgen der Anonymität im Internet (vgl. Beitrag zum 
Reduced Social Cues-Ansatz in diesem Band). 

Der Deindividuationseffekt wurde bereits im 19. Jahrhundert von dem französi­
schen Arzt Gustave Le Bon in seinem Buch Psychologie der Massen (1895) beschrie­
ben. In der modernen Sozialpsychologie wird Deindividuation definiert als ein psy­
chologischer Zustand reduzierter Selbstbewertung und verringerter Bewertungsangst, 
der zu enthemmtem und antinormativem Verhalten der Gruppenmitglieder führt 
(Diener, 1980; Festinger, Pepitone & Newcomb, 1952, Zimbardo, 1969). 

Anonyme Massen oder Großgruppen, bei denen es zu Deindividuationseffekten 
kommt, können sich sowohl in Face-to-Face-Situationen bilden (z. B. randalieren-
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de Fußballfans) als auch im Internet (z. B. flamende Newsgroupmitglieder). Mit 
der Verbreitung des Internet sind zahlreiche neue Deindividuationssituationen 
entstanden, da das Internet nicht nur soziale Gruppenbildung unterstützt, sondern 
durch mediale Distanz einen hohen Grad an Anonymität erzeugen kann. Gemäß 
klassischer Deindividuationstheorie ist bei Online-Gruppen folglich mit besonders 
häufigen und massiven Normverletzungen zu rechnen. 

In den 1990er Jahren wurde im Zuge der sozialwissenschaftlichen Auseinander­
setzung mit computervermittelter Kommunikation die klassische Deindividuati­
onstheorie von einer britisch-niederländischen Forschergruppe kritisiert und durch 
ein neues Modell, nämlich das Social Identity Model of Deindividuation (SIDE) 
abgelöst (Reicher, Spears & Postmes, 1995, Spears & Lea, 1992, 1994). Die SIDE­
Perspektive geht davon aus, dass antagonistisches Verhalten in Deindividuations­
situationen nicht einfach generell regelverletztend ist, sondern seinerseits bestimm­
ten Normen folgt, die sich aus der Gruppenidentität oder der aktuellen Situation 
ergeben. SIDE ist besser in der Lage, die vorliegenden Befunde zu Deindividuati­
onseffekten (für eine Metaanalyse siehe Postmes & Spears, 1998) zu erklären, als 
die klassische Deindividuationstheorie: So attackieren enthemmte Fußballhooligans 
nicht einfach irgendwelche Passanten, sondern gezielt die Anhänger der gegnerischen 
Mannschaft. Und enthemmte Teilnehmer von Online-Foren beleidigen auch nicht 
irgendjemanden, sondern zum Beispiel gezielt Neulinge oder ideologische Abweich­
ler, die sie damit aus der Gruppe ausgrenzen. Gemäß SIDE kann es in anonymen 
Gruppensituationen im Internet nicht nur zu antisozialem, sondern unter bestimm­
ten Bedingungen sogar zu verstärkt prosozialem Verhalten kommen. 

Darstellung der Annahmen 

Die SIDE-Perspektive integriert eine Reihe sozialpsychologischer Theorien (Spears 
& Lea, 1994, S. 441) , darunter vor allem die namengebende Social Identity The­
ory (Tajfel & Turner, 1979). Diese postuliert, dass Menschen in Abhängigkeit 
davon, welchen sozialen Gruppen sie angehören, unterschiedliche sozial,e Identi­
täten entwickeln (z. B. ,,wir, die Studierenden"; ,,wir, die Alleinerziehend,en"; ,,wir, 
die Sportler"). Welche soziale Identität gerade bewusst und handlungsleitend in 
den Vordergrund rückt, hängt von der jeweiligen Situation ab. So wird die Identi­
tät als Studierender eher im Hochschulkontext salient, die Identität als Elternteil 
eher im familiären Umfeld. Die Theorie der sozialen Identität sagt vorher, dass 
Menschen Gruppen, denen sie selbst angehören (sogenannte Eigengruppen bzw. 
Ingroups) positiver bewerten und damit ihr Selbstwertgefühl steigern, während sie 
Gruppen, denen sie nicht angehören (sogenannte Fremdgruppen oder Outgroups) 
abwerten. Dies beeinflusst dann auch das zwischenmenschliche Verhalten in der 
Weise, dass Angehörige derselben Gruppe sich untereinander positiv bewerten und 
unterstützen (intragruppales Verhalten) , während sie sich gegenüber Outgroup­
Mitgliedern tendenziell abweisend oder feindlich verhalten (intergruppales Verhal­
ten). In Abhängigkeit von der Größe (Inklusivität) sozialer Gruppen lassen sich 
soziale Identitäten auf unterschiedlichen Ebenen ansiedeln. So können sich Fuß­
baller und Handballer als In- und Outgroup gegenüberstehen, sie können sich aber 
auf einer übergeordneten (inklusiveren) Ebene auch gemeinsam als Sportler iden­
tifizieren. Ein Ansatz, um Intergruppen-Konflikte zu lösen, ist die Förderung der 
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gemeinsamen Identifikation mit einer Gruppe auf übergeordneter Ebene. Identifiziert 
sich eine Person gerade nicht mit einer Gruppe, sondern ist sich ihrer vielfältigen 
individuellen Eigenschaften bewusst, so ist ihre personale bzw. individuelle Iden­
tität salient (vgl. Simon & Mummendey, 1997). 

Die Grundannahmen von SIDE lassen sich in eine kognitive und eine strategische 
Dimension unterteilen (Spears & Lea, 1994, S. 443). Dabei ist zu beachten, dass 
SIDE sich auf die computervermittelte Kommunikation innerhalb einer Gruppe 
(intragruppale Kommunikation) oder zwischen Mitgliedern unterschiedlicher 
Gruppen (intergruppale Kommunikation) bezieht. Die kognitiven, d. h. auf die 
Informationsverarbeitung bezogenen, Modellannahmen lauten folgendermaßen 
(Spears & Lea, 1994; Spears, Postmes, Lea & Wolbert, 2002): 

1. Um kognitive Effekte der computervermittelten Kommunikation (CvK) vorher­
zusagen, muss zunächst bei den personalen Bedingungen angesetzt und festgestellt 
werden, ob bei den Akte~ren eine individuelle oder kollektive Identität salient 
ist. 

2. Die für kognitive Effekte zentralen medialen Bedingungen der CvK sind visuel­
le Anonymität (man sieht die Kommunikationspartner nicht) und Isolation (man 
sitzt allein und ungestört vor dem Computer). 

3. Bei der kognitiven Verarbeitung der CvK-Situation wirkt sich die Anonymität 
auf die wahrgenommene Gruppen-Homogenität und die Isolation auf die Selbst­
aufmerksamkeit aus. 

4. Wenn die individuelle Identität salient ist, dann wird diese unter den Bedingun­
gen der CvK in doppelter Weise verstärkt: Die Anonymität der Kommunikati­
onspartner führt zur Wahrnehmung geringer Gruppen-Homogenität, und die 
Isolation vor dem Computer führt zu verstärkter Fokussierung der Aufmerk­
samkeit auf die eigene Person und die eigenen Gedanken und Gefühle (private 
Selbstaufmerksamkeit). Beides schwächt den sozialen Einfluss und verstärkt die 
Besinnung auf die Individualität. Dementsprechend orientiert sich eine Person 
mit salienter individueller Identität in CvK-Situationen verstärkt an ihren indi­
viduellen Werten und Normen. 

5. Wenn dagegen eine soziale Identität salient ist, wird diese unter CvK-Bedingun­
gen ebenfalls verstärkt: Im Zustand sozialer Identifikation wird die Eigengrup­
pe bevorzugt, was bei visueller Anonymität zur Wahrnehmung verstärkter 
Gruppen-Homogenität führt, d. h. die Individualität und Unterschiedlichkeit 
der Gruppenmitglieder wird unterschätzt. Die ungestörte Selbstaufmerksamkeit 
durch Isolation intensiviert zusätzlich die bereits aktivierte soziale Identität. In 
der Konsequenz resultiert eine verstärkte Orientierung an den Werten und Nor­
men der Gruppe. 

Neben kognitiven Prozessen postuliert SIDE auch strategische, d. h. auf soziales 
Handeln und dessen Konsequenzen bezogene, Prozesse gemäß folgenden Annahmen 
(Spears & Lea, 1994; Spears, Postmes, Lea & Wolbert, 2002) . Die Strategie besteht 
darin, möglichst positive Handlungskonsequenzen zu erreichen bzw. negative zu 
vermeiden: 

1. Um strategische Effekte der computervermittelten Kommunikation vorherzusa­
gen, muss wiederum zunächst bei den personalen Bedingungen angesetzt und 
festgestellt werden, ob bei den Akteuren eine individuelle oder kollektive Iden­
tität salient ist. 
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2. Die für strategische Effekte zentralen medialen Bedingungen der CvK sind die 
Komplemente von Anonymität und Isolation - nämlich Identifizierbarkeit (man 
selbst kann von den Kommunikationspartnern - insbesondere den Mitgliedern 
der Fremdgruppe - identifiziert werden) und Kopräsenz (die Kommunikations­
partner - insbesondere die Mitglieder der Eigengruppe - sind in räumlicher Nähe 
oder zumindest visuell präsent). 

3. Aus strategischer Perspektive wirkt sich die Identifizierbarkeit auf das Selbst­
präsentationsverhalten aus und die Kopräsenz auf die Wahrnehmung sozialer 
Unterstützung. 

4. Ist bei einer Person eine soziale Identität salient, dann wird sie sich durch Ko­
präsenz der Eigengruppenmitglieder gestärkt fühlen und sich gemäß den Werten 
der Eigengruppe in ihrem Verhalten von Fremdgruppen-Mitgliedern abgrenzen; 
insbesondere wenn sie für die Fremdgruppe auf Grund medialer Distanz nicht 
identifizierbar und somit vor Negativfolgen geschützt ist. 

Typische Methodik 

Die Überprüfung der Theorie findet vor allem durch experimentelle Kleingruppen­
forschung im Labor statt. Exemplarisch sei das von Russell Spears, Martin Lea 
und Stephen Lee (1990) verwendete experimentelle Paradigma geschildert. Mani­
puliert wurden die beiden unabhängigen Variablen „saliente Identität" (personale 
vs. soziale Identität) und „Deindividuation" (Anonymität vs. keine Anonymität). 
Die Identitäts-Manipulation wurde durch die Instruktion erzeugt, die den studen­
tischen Versuchspersonen entweder mitteilte, ihr individuelles Verhalten würde 
untersucht oder ihr Verhalten als Gruppe von Psychologiestudierenden. In der 
Deindividuationsbedingung befanden sich die Versuchspersonen in unterschiedlichen 
Räumen, in der Individuationsbedingung im selben Raum. Kommuniziert wurde 
in beiden Fällen computervermittelt per E-Mail in Dreier-Gruppen. 

Als abhängige Variable wurde ganz im Sinne der Forschung zur Gruppenpola­
risierung (vgl. Beitrag zum Reduced Social Cues-Ansatz in diesem Band). erfasst, 
wie stark sich die Meinungen der Einzelnen der Gruppennorm anpassen: Diskus­
sionsgegenstände waren vier kontroverse Themen (z.B. Privatisierung staatlicher 
Betriebe). Die Versuchspersonen gaben zunächst unabhängig voneinander ihre 
Meinungen zu den vier Themen ab (Zustimmung auf Rating-Skalen). Am Tag des 
eigentlichen Versuchs erhielten sie dann ein Informationsheft, dem sie nich_t nur 
das erste Diskussionsthema, sondern auch die Meinung von Studierenden zu diesem 
Thema erfuhren (z.B. ,,67,8 % der Studierenden lehnen die Privatisierung ab"). 
Durch die Bekanntgabe eines solchen (empirischen) Meinungsbildes wurde die 
Gruppennorm vorgegeben. Nachdem sich die Versuchspersonen auf der Basis 
dieser Vorinformation ihre Argumente zurechtgelegt hatten, begann die computer­
vermittelte Diskussion mit den jeweils anderen beiden Mitgliedern der Ad-hoc­
Gruppe. Im Anschluss an die zehnminütige Diskussion hielt jede Person erneut ihre 
Meinung auf einer Ratingskala fest. Dann folgte die Diskussion zum nächsten 
Thema. Die Meinungsveränderungen über alle vier Themen wurden zu einem 
Gesamtwert der normkonformen Meinungsänderung zusammengefasst. 
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Zentrale empirische Befunde 

Theoriekonform zeigte sich, dass bei Deindividuation diejenigen Personen mit 
salienter personal~r Identität der Gruppennorm besonders wenig (negativer Wert) 
und die mit salienter sozialer Identität der Gruppennorm besonders stark folgten 
(positiver Wert; vgl. Tab. 4.2), wobei der Effekt statistisch signifikant war. 

Tab. 4.2: Meinungsänderung in Richtung Gruppennorm nach CvK-Diskussion 
(Daten aus Spears, Lea & Lee, 1990, S. 128) 

soziale Identität 
salient 

personale Identität 
salient 

Deindividuation 

' + 1,20(n = 12) 

-1,51 (n = 11) 

Individuation 

- 0,29 (n = 11) 

+ 0,75 (n = 10) 

I~ einer Reihe weiterer experimenteller Studien konnte nachgewiesen werden, dass 
visuelle Anonymität bei der computervermittelten Kommunikation nicht generell 
zu anomischem Verhalten führt (wie zum Beispiel der Reduced Social Cues-Ansatz 
behauptet; vgl. Beitrag in diesem Band), sondern bei salienter sozialer Identität eine 
besonders starke Orientierung an den Gruppennormen nach sich zieht (vgl. Lea, 
Spears & de Groot, 2001; Postmes, Spears, Sakhel & De Groot, 2001). SIDE­
Experimente zeigten, dass es im Netz bei aktivierter Geschlechtsidentität und 
gleichzeitiger visueller Anonymität der Kommunikationspartner zu verstärkter 
Geschlechter-Stereotypisierung und -Diskriminierung kommen kann (Postmes & 
Spears, 2002a, 20026). 

Die strategische (d. h. handlungsbezogene) Dimension des SIDE-Modells ist 
bislang weniger untersucht worden. In einer experimentellen SIDE-Studie wurde 
beispielsweise nachgewiesen, dass Studierende ihre kritische Meinung als Gruppe 
offensiver gegenüber einem Lehrenden (also einem Mitglied der Outgroup) ver­
treten, wenn sie vorher im Zuge computervermittelter Kommunikation Unterstüt­
zung und Zustimmung von Mitgliedern der Ingroup erhalten haben (Spears, 
~ostmes, Lea & Wolbert, 2002). In einem anderen Experiment zeigte sich, dass 
insbesondere Frauen ihr Online-Geschlecht (dargestellt über den gewählten Ava­
tar) strategisch wählen: Wenn es um traditionell weibliche Gesprächsthemen geht, 
wählen Frauen eher einen weiblichen Avatar, während sie bei „Männer-Themen" 
eher unter neutralen oder männlichen Avataren agieren. Die Männer dagegen 
wählten unabhängig vom Diskussionsthema neutrale oder männliche Avatare. 
Dies lässt sich aus SIDE-Perspektive so interpretieren, dass Frauen durch die Wahl 
eines männlichen Nickname (Online-Spitznamen) der negativen Bewertung durch 
die Outgroup ausweichen, dadurch aber auch unsichtbarer werden (Spears, Post­
mes, Lea & Wolbert, 2002). 

Befunde aus Befragungs- und Beobachtungsstudien weisen darauf hin, dass sich 
in natürlichen Online-Gruppen über die Zeit hinweg die Normbindung verstärkt 
und dass Flaming durchaus normkonform interpretiert werden kann (Postmes, 
Spears & Lea, 2000). Eine Studie zu deutschsprachigen Chat-Rooms zeigte, dass 
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die Chat-Gruppen ihre jeweiligen Normen in eigenen Regelwerken (Chatiquetten) 
explizieren und Normverletzungen durch ein Outgroup-Mitglied kollektiv sankti­
onieren, etwa durch spöttische oder beleidigende Kommentare (Döring, 2001). Aus 
SIDE-Perspektive kann sich ein Chatter vor der Ingroup profilieren, indem er das 
Outgroup-Mitglied chatöffentlich sanktioniert (vgl. Douglas & McGarty, 2001). 

Kritik 

Das Social Identity Model of Deindividuation Effects ist eine sozialpsychologische 
Theorie, die die klassische Deindividuationstheorie weiterentwickelt und von ihren 
Autoren zum Zweck der Theorieprüfung oft auf Online-Kontexte angewendet 
wird. Als besonderes Merkmal von Online-Kontexten wird dabei die visuelle An­
onymität hervorgehoben, das heißt die Tatsache, dass die Kommunikationspartner 
sich bei textbasierter computervermittelter Kommunikation (z.B. E-Mail) nicht 
sehen können. Bei visueller Anonymität treten gemäß der Theorie Prozesse der 
sozialen Kategorisierung und der sozialen Identität besonders akzentuiert auf (z. B. 
verstärkte Wahrnehmung der Kommunikationspartner als wohlgesonnene Ingroup­
Mitglieder oder feindliche Outgroup-Mitglieder). 

Aus Medienperspektive hat SIDE nur begrenzte Aussagekraft, da das Modell 
lediglich textbasierte Kommunikation betrachtet und Einflüsse vön weiteren Me­
dienmerkmalen nicht thematisiert. Die favorisierte Methodik der experimentellen 
Laborforschung schränkt die Generalisierbarkeit der Befunde auf reale Internet­
Kontexte deutlich ein. So können im Labor beispielsweise nur kurzfristige Effekte 
beobachtet und Kleingruppen untersucht werden, während sich viele Internet­
Nutzer über längere Zeit in großen Online-Communities bewegen. 

Die vom SIDE-Modell postulierten Akzentuierungs-Effekte beziehen sich auf 
jeweils eine bereits saliente (personale oder soziale) Identität. Wie diese Startbedin­
gung in realen Internet-Szenarien zustande kommt, die durch große, heterogene 
und binnenstrukturierte (z.B. Neuling, Stammnutzer, Moderator etc.) Teilnehmer­
kreise geprägt sind, wäre theoretisch und empirisch noch genauer zu klären. So 
lässt sich etwa vermuten, dass bei der Teilnahme an Netzforen ohne Zugangsbe­
schränkungen und/oder bei Foren mit Mainstream-Themen seltener eine'bestimm­
te soziale Identität salient ist, als bei der Teilnahme an Netzforen mit Zugangsbe­
schränkungen (z. B. Frauen-Mailinglisten mit persönlicher Anmeldung) und/oder 
marginalisierten Themen (z. B. Depressions-Selbsthilfegruppen im Netz) . 

Neben den Zugangskriterien und dem Thema des Forums sowie dem eigenen 
Netzengagement mag auch der aktuell verhandelte Thread ausschlaggebend dafür 
sein, ob man einfach als Individuum persönliche Meinungen äußert, oder sich als 
Mitglied einer sozialen Gruppe angesprochen fühlt und aus dieser Perspektive (re-) 
agiert. Geben sich Personen im Zuge eines kontroversen Threads als Mitglieder 
unterschiedlicher sozialer Kategorien zu erkennen, so dass sich die Kommunikati­
on als Inter-Gruppen-Prozess gestaltet, ist die Gefahr des Ingroup-Outgroup-Ant­
agonismus insofern verstärkt, als die beiläufige Wahrnehmung individualisierender 
Merkmale entfällt. Andererseits besteht wegen der Pluralität der Publika in öffent­
lichen Foren auch die Chance, dass Diskussionen sich eben nicht in einer Pro- und 
Kontra-Struktur festfahren, sondern vielfältigere Perspektiven eröffnen, die es den 
Angehörigen unterschiedlicher Kategorien auch ermöglichen, in einem dritten oder 
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vierten Fokus eine inklusive Kategorie zu entdecken. Aus sozialpsychologischer 
Perspektive wäre es wünschenswert, die Wirkmechanismen sozialer Kategorisierung 
(man nimmt einen Online-Kommunikationspartner als Angehörigen einer bestimm­
ten sozialen Kategorie oder Gruppe wahr) und sozialer Identität (man fühlt sich 
gerade als Mitglied einer Gruppe, die einem wichtig ist) deutlicher voneinander 
abzugrenzen. 

Sofern es gelingt, die Salienz individueller oder kollektiver Identitäten im Vor­
feld der computervermittelten Kommunikation zu diagnostizieren oder gar gezielt 
zu beeinflussen, kann in der Anwendungspraxis selektiv von identitätsverstärken­
den Effekten profitiert werden: Sei es, dass man Personen ermutigen will, ihre 
eigene Meinung in der Gruppe stärker zu vertreten (Salienz der personalen Iden­
tität; z. B. Selbstsicherheits-Training im Netz), oder dass man ihre Gruppeniden­
tifikation und -konformität unterstützen möchte (Salienz der sozialen Identität; 
z. B. Online-Bürgerinitiativen). Ein erster Ansatz der praktischen Umsetzung der 
Theorie ist das SIDE-VIEW-System, das kollaboratives Lernen unterstützen soll 
(Lea, Rogers & Postmes, 2002). 
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Cuelessness und Electronic Propinquity 

Oliver Fischer 

Worum geht es? 

Bei dem Modell der Cuelessness (Rutter, 1987; Rutter & Stephenson, 1977) und 
dem der Electronic Propinquity (Korzenny, 1978) handelt es sich um zwei unter­
schiedliche Modelle, die allerdings eine zentrale Gemeinsamkeit aufweisen: Sie 
beschäftigen sich mit der Wirkung der Reichhaltigkeit von Medien auf die wahrge­
nommene interpersonelle Distanz der Kommunikationspartner. Die unvermittelte 
Kommunikation wird in beiden Fällen als optimal, andere Formen von Kommuni­
kation als eingeschränkt bewertet. Es handelt sich also um ein Defizitmodell ver­
mittelter ,Kommunikation. Dem Modell der Cuelessness zufolge führt der für ver­
mittelte Kommunikation typische Mangel an sozialen Kontextinformationen zu 
einer Erhöhung der psychologischen Distanz, die wiederum zu einer Versachlichung 
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