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Zusammenfassung

Nahezu die Halfte der Online-Kommunikation hat interpersonalen Charakter.
Wenn sich Menschen iiber Emails, Chats, WhatsApp-Nachrichten, Dating-
Dienste, Online-Foren, Social-Networking-Plattformen und sonstige Soziale
Medien austauschen, geht es immer auch um Identitdtsdarstellungen, soziale
Bezichungen und Gemeinschaftserleben. Der Beitrag fasst den sozialpsycholo-
gischen Forschungsstand zusammen und geht auf zentrale Fragestellungen,
Theorien, Methoden und Befunde ein. Es zeigt sich, dass bei der interpersonalen
Online-Kommunikation psychosoziale Chancen und Risiken meist Hand in Hand
gehen.
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1 Einleitung

Im Zuge der wissenschaftlichen Untersuchung der Online-Kommunikation darf die
digitale Individualkommunikation nicht zu kurz kommen. Denn von der Gesamt-
nutzungszeit des Internet entfallen in Deutschland rund 40 % auf zwischenmensch-
liche Kontakte via E-Mail, Chat, Facebook und andere Soziale Medien (Koch und
Frees 2017, S. 442). Tatséchlich werden Online-Sozialkontakte seit iiber 30 Jahren
intensiv erforscht. Bereits in den 1980er-Jahren zeigte eine Analyse von Mailbox-
Systemen (bulletin board systems), dass gut 30 % der ausgetauschten Online-
Nachrichten interpersonalen Charakter hatten und sich ,,Computer-Freundschaften*
zwischen den Nutzenden entwickelten (Chesebro 1985, S. 220). Das Interesse an
den sozialen Implikationen der Online-Kommunikation zieht sich durch viele tech-
nik- und sozialwissenschaftliche Disziplinen. Neben der Kommunikationswissen-
schaft sind in den Sozialwissenschaften vor allem die Soziologie und die Psycho-
logie zu nennen, insbesondere in ihrem Uberschneidungsfeld der Sozialpsychologie
(Doring 2003, 2017). Die Sozialpsychologie befasst sich mit dem Verhalten und
Erleben von Individuen im interpersonalen Kontext, wobei dies Offline- und Online-
Kontexte umfasst.

Der vorliegende Beitrag betrachtet die Online-Individualkommunikation aus
sozialpsychologischer Perspektive und greift dabei drei zentrale Konzepte heraus:
Identititen, Beziehungen und Gemeinschaften: Dass Menschen im Internet ihre
wahre Identitdt verbergen und sich ganz anders darstellen als im Offline-Leben, dass
sie im Internet neue soziale Bezichungen suchen und dabei oft enttduscht werden,
oder dass sie sich Online-Gemeinschaften anschlieen und dariiber ihre bestehenden
Freundeskreise und Familienbindungen vernachldssigen — diese und weitere Pro-
bleme werden nicht nur in der Wissenschaft, sondern auch in der breiten Offentlich-
keit seit Dekaden kontrovers diskutiert.

2 Sozialpsychologie der Online-Kommunikation

Wenn wir nun also die interpersonale Online-Kommunikation in den Blick nehmen
und diese sozialpsychologisch untersuchen, welche Forschungsfragen, Theorien und
Methoden sind dann besonders einschliagig?

2.1 Forschungsfragen

Fragestellungen der sozialpsychologischen Internet- und Smartphone-Forschung
lassen sich auf der Meta-Ebene danach gruppieren, welches Kausalmodell sie
zugrunde legen, ob sie sozialpsychologische Aspekte im Online-Offline-Vergleich
untersuchen oder sich auf konkrete Online-Plattformen konzentrieren.
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2.1.1 Forschungsfragen nach Kausalmodellen

Mit Blick auf das zugrunde gelegte Kausalmodell ldsst sich festhalten, dass viele
Studien die Online-Kommunikation als unabhdngige Variable bzw. Ursachenfaktor
behandeln und deren sozialpsychologische Wirkungen untersuchen. Dabei werden
sowohl positive als auch negative psychosoziale Wirkungen von interpersonaler
Online-Kommunikation nachgewiesen. So zeigte sich beispielsweise, dass Men-
schen in ihrem Selbstwertgefiihl bestirkt werden, wenn sie positives Online-
Feedback in Form von Facebook-Likes erhalten (Zell und Moeller 2018, S. 29),
dass sie aber auch in ihrem Selbstwertgefiihl bedroht werden und Neid empfinden,
wenn sie idealisierte Online-Selbstdarstellungen anderer Menschen auf Facebook
oder Instagram betrachten (Vogel und Rose 2016, S. 295).

Andere Studien behandeln die Online-Kommunikation als abhdngige Variable
bzw. Wirkung und ziehen sozialpsychologische Konstrukte heran, um Unterschiede
in der Internet- und Smartphone-Nutzung zu erkldren: Welcher Bindungsstil fiihrt
dazu, dass manche Paare untereinander Sexting betreiben, also erotische Text- und
Bildbotschaften per Smartphone austauschen, und andere nicht (Drouin und Land-
graff 2012)? Welchen Einfluss haben Berufs- und Geschlechterrollen auf die Art und
Weise der Online-Selbstdarstellung auf LinkedIn (Tifferet und Vilnai-Yavetz 2018)?

Dariiber hinaus existieren Studien, die mit komplexeren Kausalmodellen operie-
ren und der Online-Kommunikation beispielsweise die Rolle einer Mediator- oder
Moderatorvariable zuweisen. So zeigte sich, dass bei Jugendlichen der Kontakt mit
Alkoholdarstellungen in Sozialen Medien (unabhéngige Variable) vor allem dann
mit erhohtem Alkoholkonsum einhergeht (abhéngige Variable), wenn sie sich stark
mit der jeweiligen Online-Community identifizieren (Moderatorvariable) und somit
der sozialen Norm der Bezugsgruppe entsprechen wollen (Pegg et al. 2018).

2.1.2 Forschungsfragen zur Online-Offline-Differenz
Ausgangspunkt sozialpsychologischer Forschung zur Online-Kommunikation ist oft
die analytische Unterscheidung zwischen sozialen Online- und Offline-Kontexten.
Hier wird typischerweise ein relevantes sozialpsychologisches Phdanomen herausge-
griffen und untersucht, welche Unterschiede und Gemeinsamkeiten sich zwischen
Offline- und Online-Kontexten zeigen (z B. herkdmmliches Mobbing versus Cyber-
mobbing: Cassidy et al. 2013; Eindrucksbildung {iber eine Person anhand eines
personlichen Gesprichs versus anhand eines Online-Profils: Weisbuch et al. 2009).
Diese Betrachtungsweise hat sich als fruchtbar erwiesen, stofit jedoch dort an
Grenzen, wo in der Kommunikationspraxis Online- und Offline-Kommunikations-
kontexte immer stirker verschmelzen, so dass es weniger um Unterschiede als
vielmehr um Wechselwirkungen geht. So findet Mobbing offenbar vielfach in der-
selben Tater-Opfer-Konstellation gleichzeitig online und offline statt. Ebenso bilden
sich Personeneindriicke heute oft durch die Verarbeitung von Informationen, die
parallel in Offline- und Online-Interaktionen gesammelt werden.

2.1.3 Forschungsfragen zu konkreten Online-Plattformen
Eine dritte Strukturierung der Forschungsfragen sozialpsychologischer Internetfor-
schung ergibt sich durch den Fokus auf konkrete Online-Plattformen. So haben sich
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innerhalb der sozialwissenschaftlichen Internetforschung Gebiete wie die Wikipedia-,
Twitter-, Tinder-, YouTube- und Facebook-Forschung entwickelt. In diesen Gebieten
werden dann aus diversen disziplindren Perspektiven verschiedene Aspekte der platt-
formspezifischen Online-Kommunikation untersucht, darunter stets auch sozialpsy-
chologische Aspekte der Identitdtsdarstellung, Beziehungspflege und Gemeinschafts-
bildung.

Eine plattformspezifische Untersuchungsperspektive ist nicht als technikdetermi-
nistisch abzutun, da sich jede Online-Plattform durch eine eigene Nutzerpopulation,
eigene soziale Regeln und Normen und somit eine eigene Kommunikationskultur
auszeichnet, die ggf. noch in Subkulturen ausdifferenziert ist. Betrachtet man etwa
die vorliegenden Literaturiibersichten zur Facebook-Forschung (Anderson et al.
2012; Caers et al. 2013; Wilson et al. 2012), so finden sich dort Hinweise auf die
meistuntersuchten Fragestellungen, darunter stets Fragen zu Identititsdarstellung
und Beziehungsgestaltung auf Facebook.

Zuweilen werden auch Studien durchgefiihrt, die sozialpsychologische Phéno-
mene im Plattform-Vergleich beleuchten (z. B. Vergleich von Online-Dating-Diens-
ten versus Mobile-Dating-Apps hinsichtlich Mitgliederkreisen: Gatter et al. 2016;
Vergleich verschiedener Mobile-Dating-Apps im Hinblick auf die Kontaktchancen:
Quiroz 2013).

2.2 Theorien

Eine einheitliche sozialpsychologische Theorie der interpersonalen Online- und
Mobil-Kommunikation liegt nicht vor, dazu sind die computervermittelten Kommu-
nikationskontexte zu stark ausdifferenziert. Theoriemodelle zu sozialpsychologi-
schen Aspekten der Online-Kommunikation werden meist in der Weise konstruiert,
dass sowohl auf Theorien der computervermittelten Kommunikation als auch auf
sozialpsychologische Theorien zuriickgegriffen wird.

2.2.1 Theorien der computervermittelten Kommunikation

Theorien der computervermittelten Kommunikation (kurz: CvK-Theorien) betrach-
ten Besonderheiten der Online-Individualkommunikation und werden vor allem
dann herangezogen, wenn die Online-Kommunikation als unabhingige Variable
untersucht wird. Die verschiedenen CvK-Theorien stehen teilweise in einem Ergén-
zungs- und teilweise in einem Konkurrenzverhiltnis zueinander (siehe zum Uber-
blick Ddoring 2013). Exemplarisch seien vier CvK-Theorien angefiihrt:

» Kritische Auseinandersetzungen mit Online-Kommunikation operieren oft
implizit oder explizit mit einem Kanalreduktionsmodell, das davon ausgeht, dass
die zwischenmenschliche Online-Kommunikation im Vergleich zur Face-to-
Face-Kommunikation um viele Sinneskandle reduziert ist und der Austausch
somit entfremdet, unpersonlich, gar entmenschlicht verlduft (diesem Modell ist
keine konkrete Autorschaft zuzuordnen).
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* Gemédl dem Filtermodell der computervermittelten Kommunikation (reduced
social cues model: Kiesler et al. 1984; cues filtered out approach: Culnan und
Markus 1987) sind bei der Online-Kommunikation soziale Hinweisreize (z. B. auf
das Alter, das Geschlecht, die Religion oder den sozio6konomischen Status einer
Person) oft herausgefiltert, so dass es zu medialer Enthemmung kommt. Diese
mediale Enthemmung wiederum kann gemif3 Filtertheorie sowohl positive
Effekte (z. B. vorurteilsfreiere Kommunikation, verstérkte Intimitdt durch unbe-
fangenere Offenbarung personlicher Informationen) als auch negative Wirkungen
(z. B. unkontrollierterer Ausdruck von Aggression) haben.

» Laut Theorie der medialen Reichhaltigkeit (media richness theory: Daft und
Lengel 1984; Sheer und Chen 2004) unterscheiden sich verschiedene Medien in
ihrer Eignung fiir unterschiedliche Kommunikationsaufgaben. Somit héngt gelin-
gende Online-Individualkommunikation von der Wahl des passenden Online-
Mediums ab, wobei komplexere Kommunikationsaufgaben reichhaltigere
Medien erfordern (z. B. Terminverschiebung per E-Mail oder WhatsApp versus
Konfliktkldrung per Telefonat oder Videokonferenz).

* Die Theorie der sozialen Informationsverarbeitung (social information proces-
sing theory: Walther 1992) betont, dass mediale Einschrankungen (z. B. fehlende
nonverbale Signale) durch das Nutzungsverhalten ausgleichbar sind. Dement-
sprechend sind bei textbasierter Online- oder Mobil-Kommunikation keineswegs
automatisch die Emotionen ausgeblendet oder die sozialen Hinweisreize heraus-
gefiltert, vielmehr werden diese Informationen einfach anders dargestellt, etwa
direkt verbal benannt oder durch Smileys bzw. Emojis ausgedriickt.

Diese und weitere CvK-Theorien werden herangezogen, um Forschungsfragen
oder Hypothesen zu formulieren, bei denen die Online-Kommunikation als Ursa-
chenfaktor fiir sozialpsychologische Phdnomene verstanden wird. Dabei machen die
oben eingefiihrten Theorien teilweise ganz unterschiedliche Vorhersagen, wie das
Beispielszenario eines Streits in einer Paarbeziehung zeigt, der sich in wiitenden
WhatsApp-Nachrichten niederschlégt:

» Das Kanalreduktionsmodell wiirde die Defizite der WhatsApp-Kommunikation
(Beschrankung der Kommunikation auf kurze Textnachrichten) fiir das Aufkom-
men des Streits verantwortlich machen und den grundsétzlichen Verzicht auf
WhatsApp und dhnliche Formen der Online-Kommunikation in der Paarbezie-
hung empfehlen, um derartige Streits zu vermeiden.

» Das Filtermodell wiirde anerkennen, dass der Streit vielleicht dadurch entstanden
ist, dass bislang verschwiegene Unzufriedenheit im Zuge medialer Enthemmung
schriftlich erstmals artikuliert wurde. Das Filtermodell wiirde somit nicht grund-
sdtzlich von schriftlicher Online-Kommunikation abraten, sondern auch positive
Potenziale medialer Enthemmung sehen.

» Die Theorie der medialen Reichhaltigkeit wiirde dazu raten, schnellstens von der
schriftlichen auf die miindliche Kommunikation (z. B. Telefonat, personliches
Gesprich) zu wechseln, um Missverstdndnisse auszurdumen.
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* Die Theorie der sozialen Informationsverarbeitung schlie8lich wiirde vorhersa-
gen, dass der Streit womdglich sogar per WhatsApp beigelegt werden kann,
sofern die Beteiligten willens und in der Lage sind, im Rahmen der medialen
Bedingungen der WhatsApp-Kommunikation geniigend Informationen iiber ihre
Gedanken und Gefiihle bereitzustellen, die erhaltenen Informationen wohlwol-
lend zu interpretieren und eine Konfliktlosung zu suchen.

Aus psychologischer Sicht wiirde man von einem Attributionsfehler, also einer
falschen Ursachenzuschreibung sprechen, wenn soziale Konflikte in der Online-
Kommunikation vorschnell immer dem medialen Kommunikationskanal zuge-
schrieben werden. Denn oftmals ist der Kommunikationskanal zweitrangig: Paare
mit guter Kommunikationskultur kénnen sich offline wie online schnell einigen,
wihrend es in Paarbeziehungen mit ungiinstigem Kommunikationsklima online wie
offline schneller und ldnger zum Streit kommt. CvK-Theorien allein sind deswegen
oft nicht ausreichend zur Erklarung sozialpsychologischer Effekte in der Online-
Kommunikation.

2.2.2 Sozialpsychologische Theorien

Bei Forschungsfragen, die das interpersonale Online-Kommunikationsverhalten als
abhingige Variable behandeln, die auf die Untersuchung von Online-Offline-Diffe-
renzen abzielen oder psychologische Phianomene plattformspezifisch untersuchen,
werden ergdnzend zu oder anstelle von CvK-Theorien oft grundlegende sozialpsy-
chologische Theorien angewendet und in ihrer Giiltigkeit fiir Online-Kontexte
gepriift. Seien es Theorien zur Selbstdarstellung, zur Eindrucksbildung, zur inter-
personalen Attraktion und Beziehungsanbahnung oder zum Verhalten innerhalb und
zwischen sozialen Gruppen (Doring 2003, 2017). Auf einige dieser Theorien wird
spater in den Abschnitten zu Identitdten, Beziehungen und Gemeinschaften in der
Online-Kommunikation zuriickgegriffen.

2.3 Methoden

In der sozialpsychologischen Internetforschung kommt das gesamte Arsenal sozial-
wissenschaftlicher Forschungsmethoden zum Einsatz (siehe Doring und Bortz 2016
sowie fiir Methoden der Onlineforschung generell den Beitrag von Welker in diesem
Band). Disziplinspezifisch sind in der Sozialpsychologie vor allem experimentelle
Laborstudien etabliert, die auch in der sozialpsychologischen Internet- und
Smartphone-Forschung verbreitet sind (z. B. Dwyer et al. 2017). Unabhéngig vom
Untersuchungsdesign (experimentell oder nicht-experimentell) sind in der sozial-
psychologischen Internet-Forschung Online-Methoden typisch, also Untersuchungs-
verfahren, bei denen die Datenerhebung im Internet erfolgt, sei es durch Online-
Befragung, Online-Beobachtung oder Online-Dokumentenanalyse (Das et al. 2011;
Fielding et al. 2017; Gosling und Johnson 2010; Gosling und Mason 2015; Hewson
et al. 2016).
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Bei Online-Methoden stellen sich teilweise neue erkenntnistheoretische, for-
schungspraktische und vor allem auch forschungsethische Herausforderungen, etwa
dahingehend, welche Bereiche der Internet- und Social-Media-Nutzung als 6ffent-
lich und damit fiir die Forschung frei (z. B. ohne Einholen des ausdriicklichen
Einverstindnisses der Beteiligten) zugénglich zu betrachten sind und welche nicht.
Ethik-Kodizes fiir die Internet- und Social-Media-Forschung wurden inzwischen
von unterschiedlichen Berufsverbéanden und wissenschaftlichen Fachgesellschaften
herausgegeben (z. B. AoIR 2012; DGOF 2014). Auch existieren Handreichungen
fiir ethisch verantwortungsvolle und gleichzeitig effiziente sozialwissenschaftliche
Forschung auf einzelnen Plattformen wie z. B. Facebook (Kosinski et al. 2015).

Vier Felder der Methodenentwicklung werden in der sozialpsychologischen
Internetforschung aktuell als besonders vordringlich betrachtet (Doring 2017): Psy-
chometrische Skalen, Ambulantes Assessment mittels Smartphone-Apps, Erhebung
und Analyse von Big Data zum Online-Verhalten sowie automatisierte Analyse von
nutzergeneriertem Online-Content.

2.3.1 Psychometrische Skalen

Da ein GroBteil der sozialpsychologischen Internet-Forschung iiber schriftliche
Befragungsstudien erfolgt, ist es fiir den Erkenntnisfortschritt wichtig, hier nicht
immer wieder mit selbst konstruierten Instrumenten zu operieren, sondern etablierte
psychometrische Skalen mit zufriedenstellenden Testgiitemerkmalen zu nutzen. Die
APA-Datenbank PsycTESTS (http://psycnet.apa.org/PsycTESTS/) weist bereits
mehrere Dutzend internetbezogene Skalen aus. So liegen beispielsweise englisch-
sprachige Messinstrumente fiir Merkmale der Internet-Nutzung (z. B. ,,Facebook
Feature Use Scale®) sowie fiir sozialpsychologisch relevante Aspekte der Internet-
Nutzung vor (z. B. ,,Facebook Jealousy Scale®; ,,Facebook Intimacy Measure*). Fiir
die Forschung im deutschsprachigen Raum gilt es, einschlégige englischsprachige
Instrumente zu {ibersetzen und zudem das Spektrum der Skalen zu erweitern.

2.3.2 Ambulantes Assessment mittels Smartphone-Apps

Viele Studien erfassen die Online-Kommunikation und die damit verbundenen
sozialpsychologischen Erfahrungen retrospektiv und summarisch zu einem einzigen
Untersuchungszeitpunkt per miindlicher oder schriftlicher Befragung. Mit Ambu-
lantem Assessment (ambulatory assessment; ecological momentary assessment) ist
dagegen eine kontinuierliche Datenerhebung im Alltag gemeint. So kann eine
Forschungs-App auf dem Smartphone mit Einwilligung der Untersuchungspersonen
fortlaufend Umwelt-Daten (z. B. Umgebungslarm, Aufenthaltsort), Bio-Daten
(z. B. Schrittzahl, Schlafdauer) sowie Kommunikationsdaten (z. B. Anrufe, Text-
nachrichten) fiir Forschungszwecke erfassen und zusétzlich die Untersuchungsper-
sonen im Sinne von Zeit- oder Ereignisstichprobenpldnen zu Auskiinften auffordern
(z. B. morgens und abends ein standardisiertes Tagebuch innerhalb der App ausfiil-
len, in definierten Situationen ein Foto erstellen; Conner und Mehl 2015; Gosling
und Mason 2015; Miller 2012). Mit Methoden des Ambulanten Assessments l4sst
sich ein viel ganzheitlicheres Bild der Online- und Mobil-Kommunikation im Alltag
erfassen als mittels einmaliger Befragung. Hier besteht die Herausforderung in der
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Entwicklung und Bereitstellung von leicht handhabbaren und datenschutzrechtlich
unbedenklichen Forschungs-App (siche Software-Sammlung der Society for Ambu-
latory Assessment: www.saa2009.org).

2.3.3 Erhebung und Analyse von Big Data zum Online-Verhalten
Digitale Verhaltensspuren, die Menschen durch ihr Nutzungsverhalten massenhaft
auf Online-Plattformen hinterlassen, konnen mit entsprechenden Tools gesammelt
und dazu genutzt werden, psychosoziale Merkmale und Prozesse zu beschreiben und
vorherzusagen. So konnten Kosinski et al. (2013) mit Hilfe eines Datensatzes von
mehr als 50.000 Facebook-Nutzenden allein anhand der Facebook-Likes, die eine
Person vergeben hatte, mit recht hoher Zuverldssigkeit vorhersagen, welches
Geschlecht und welches Alter sie hat, ob sie Zigaretten raucht und Alkohol trinkt,
welche sexuelle Orientierung, parteipolitische Einstellung und religiése Uberzeu-
gung sie hat, und ob sie eher extra- oder introvertiert ist. Dass sich anhand digitaler
Verhaltensspuren tatsdchlich Personlichkeitseigenschaften vorhersagen lassen, ist
inzwischen auch durch eine Metaanalyse mit 16 Einzelstudien belegt (Azucar
et al. 2018). Die Debatte dariiber, wie Big Data in den Sozial- und Verhaltenswis-
senschaften fruchtbar gemacht werden kann, hélt an (Landers et al. 2016; Paxton und
Griffiths 2017). Es existieren bereits die ersten Online-Repositorien von Big-Data-
Datensitzen und Big-Data-Analyse-Tools fiir die sozialwissenschaftliche Forschung
(z. B. www.dataonthemind.org).

Sowohl die Sammlung und Verwaltung von Big Data als auch deren Analyse
erfordern eine besondere technische Ausstattung, denn sie {ibersteigen oft die Leis-
tungsfahigkeit von Einzelplatzrechnern. Zudem verlangen sie methodische Exper-
tise aus den Computerwissenschaften. Langsam, aber stetig, halten computerbasierte
Methoden Einzug in die Sozialwissenschaften, einschlielich Kommunikationswis-
senschaft und Psychologie. Das erste Handbuch zur ,,Computational Social Psycho-
logy* liegt bereits vor und behandelt auch Big Data aus der Online-Kommunikation
(Vallacher et al. 2017).

2.3.4 Automatisierte Analyse von nutzergeneriertem Online-Content
Interpersonale Online-Kommunikation findet mit diversen Kommunikationscodes
statt, wobei der schriftliche Text eine zentrale Rolle spielt. Riesige Mengen an
nutzergenerierten Forums-Beitrdgen, Blog-Eintrdgen, Online-Profilen, Status-Upda-
tes, Fotos und Videos und darauf bezogenen Kommentaren liegen im Internet
offentlich zugénglich vor. Im Unterschied zu einfachen digitalen Verhaltensspuren
(z. B. Facebook-Likes, Anzahl von Facebook-Freunden), die direkt statistisch zu
verarbeiten sind, muss nutzergenerierter Content zunéchst in seinen Bedeutungen
erschlossen werden. Dazu werden verstirkt automatisierte Analyseverfahren des
Text Mining eingesetzt (Ignatow und Mihalcea 2017; Iliev et al. 2015; Park et al.
2018; Wang et al. 2017).
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3 Identitaten in der Online-Kommunikation

On the Internet nobody knows you're a dog — diese Feststellung aus einem viel
zitierten Cartoon des ,,New Yorker* aus dem Jahr 1993 spielt auf eine weit verbrei-
tete Skepsis gegentiber Identitéten in der Online-Kommunikation an: Handelt es sich
nicht oft um regelrechte Identitits-Tauschungen bzw. ,,Fakes* oder zumindest um
stark beschonigte Selbstdarstellungen? Weill man online {iberhaupt, mit wem man es
zu tun hat? Neben der Frage, wie authentisch und glaubwiirdig Online-Identitéts-
darstellungen sind, wird oft diskutiert, warum manche Menschen ihre privatesten
Identitdten geradezu exhibitionistisch online verdffentlichen und damit selbst ihre
Privatsphire gefdhrden.

3.1 Wie glaubwiirdig sind Online-ldentitdatsdarstellungen?

Im Zusammenhang mit der Glaubwiirdigkeit von Online-Identititsdarstellungen
werden in der psychologischen Fachliteratur vor allem vier Varianten der Selbstdar-
stellung differenziert.

3.1.1 Authentische Identititsdarstellungen

Die Forschung zeigt, dass die meisten Internetnutzenden ihre Online-Identitétsdar-
stellungen weitgehend authentisch gestalten (Back et al. 2010; Marriott und
Buchanan 2014). Das heif3t, sie beantworten die identitétsrelevante Frage, wer sie
sind, in ihren Online-Selbstdarstellungen ausreichend akkurat und vollstédndig. Dies
ist damit erkldrbar, dass a) die meisten Online-Kontakte zu Personen gepflegt
werden, die man aus dem realen Leben kennt, so dass hier starke Liicken und
Verzerrungen in der Selbstdarstellung erkannt und negativ sanktioniert wiirden,
und dass b) beim Online-Kennenlernen neuer Personen eine iiberzogene Online-
Self-Promotion letztlich nur zu Enttduschung und Zuriickweisung bei einem ange-
strebten realen Treffen fiihren wiirden.

Teilweise berichten Internutzende sogar, dass sie bei der Online-Kommunikation
thr wahres Ich besser zum Ausdruck bringen koénnen als bei der Face-to-Face-
Kommunikation (Bargh et al. 2002). Etwa wenn — im Sinne des vom Filter-Modell
beschriebenen Enthemmungs-Effekts — beim Chatten mit Unbekannten anstelle
belanglosen Small-Talks sehr rasch anderweitig oft verschwiegene Themen (z. B. Le-
benskrisen, sexuelle Wiinsche) angeschnitten werden.

Nicht nur ist die Selbstdarstellung online oft authentisch, auch die Eindrucksbil-
dung ist oft realistisch. Online sind Menschen sogar meist weniger tduschungsan-
féllig als offline. Denn sie haben viele zusétzliche Moglichkeiten, Identitidtsangaben
zu iberpriifen. Tatsdchlich googeln sich Privatpersonen héufig gegenseitig, um
Hintergrundinformationen zu erhalten und Identititsangaben zu validieren. Gemaf
der sozialpsychologischen Warranting Theory (Walther und Parks 2002; Walther
et al. 2009) werden zur Uberpriifung von Identititsangaben vor allem solche Online-
Quellen bevorzugt, die ein Garant fiir zuverldssige Informationen sind. Um bei-
spielsweise die von einer Person selbst auf Facebook oder Xing angegebene Berufs-
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angabe zu priifen, konnte die Website des genannten Arbeitgebers herangezogen
werden (zur Messung des Warranting Value von Online-Informationen liegt auch
eine psychometrische Skala vor: DeAndrea und Carpenter 2016).

3.1.2 Idealisierte Identitatsdarstellungen

Dass wir uns in sozialen Kontexten gern von unserer besten Seite zeigen, und somit
ein taktisches Selbstdarstellungsverhalten an den Tag legen, ist aus psychologischer
Perspektive normal. Sowohl offline als auch online versuchen die meisten Menschen
gemdf sozialpsychologischer Selbstdarstellungstheorie, sympathisch und kompe-
tent auf andere zu wirken. In der Online-Selbstdarstellung konnen Beschonigungen
und Idealisierungen nun besonders gut greifen, da man mehr Kontrolle {iber die
textlichen und bildlichen Selbstdarstellungen hat. So ldsst sich durch die Vorauswahl
und Nachbearbeitung von digitalen Fotos und Videos auf Sozialen Medien leicht der
Eindruck erwecken, man sei stets gut gelaunt, perfekt gestylt und topfit mit interes-
santen Aktivititen beschiftigt. Vor diesem Hintergrund werden Soziale Medien wie
z. B. Facebook und Instagram dafiir kritisiert, eine Scheinwelt idealisierter Selbst-
darstellungen zu préisentieren, die auf das Publikum verunsichernd und selbstwert-
schddigend wirken kann (z. B. #fitspiration-Bilder tibertriebener Sportlichkeit: Gold-
straw und Keegan 2016; Tiggemann und Zaccardo 2016). Ungeklart ist, ob das
Erkennen von Online-Selbstbeschonigungen und retuschierten Fotos das Publikum
moglicherweise davor schiitzt, selbstwertbedrohliche soziale Vergleiche mit Social-
Media-Profilen anzustellen.

3.1.3 Identitats-Tauschungen

Wenn bewusst Identitéts-Tduschungen im Internet vorgenommen werden, dann von
wenigen Menschen aufgrund krimineller Motive der finanziellen Bereicherung.
Dazu gehdren Identititsdiebstahl (online identity theft; z. B. Online-Bestellungen
mit den Bankdaten einer anderen Person) oder Heirats- bzw. Liebesschwindel
(online romance/dating scam; online romance/dating fraud; Vorspiegelung einer sich
online anbahnenden Liebesbezichung, um Geldgeschenke zu erhalten). Bestimmte
psychische Eigenschaften konnen anfdlliger machen fiir Online-Dating-Betrug
(Whitty 2017). Manche Dating-Portale beschéftigen Mitarbeitende, die sich als
Kontaktsuchende ausgeben sollen, um die zahlenden Mitglieder auf der Plattform
zu halten. Zuweilen agieren Unternechmen mit Fake-Identitdten, um als vermeintlich
unabhéngige Internetnutzende positive Produktbewertungen online zu lancieren
oder Wikipedia-Eintrége iiber ihr Unternehmen zu beeinflussen.

Neben dem Motiv der 6konomischen Bereicherung kann auch eine iibersteigerte
bis pathologische Suche nach Aufinerksamkeit und Ruhm das Motiv zum Aufbau
von Schein-Identitdten im Netz sein (Feldman 2000; Joinson und Dietz-Uhler 2002).
So gab sich eine amerikanische Hausfrau von 1999 bis 2001 als die lebenskluge
krebskranke 19-jahrige ,,Kaycee Nicole* aus, wahrend ein amerikanischer Student
von Februar bis Juni 2011 als die lesbische Aktivistin ,,Amina Abdallah Arraf al
Omari“ aus Syrien auftrat. Beide wurden weltberihmt und konnten grof3e
Fan-Gemeinden um ihre Blogs scharen, bevor die Tauschungen auffielen (die Fille
sind mit zahlreichen Quellen in der Wikipedia dokumentiert). Auch wird immer
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wieder von Fakes auf Dating-Portalen berichtet, die mit attraktiven Bildern viele
Verehrerinnen und Verehrer anziehen, sich in deren Komplimenten und Kontaktanfra-
gen sonnen, aber letztlich nie zu Offline-Treffen erscheinen. Manche Dating-Portale
bieten deswegen als Schutz vor Fakes unterschiedliche Authentifizierungsmafinahmen
fiir ihre Mitglieder an (z. B. Verifizierung per Ausweis, Identititsbestatigung durch
andere Mitglieder).

Wachsende Bedeutung gewinnen Social Bots, also Computerprogramme, die sich
auf Social-Media-Plattformen (z. B. Twitter) als menschliche Internetnutzende aus-
geben und z. B. durch ihre AuBerungen ein bestimmtes politisches Meinungsklima
simulieren kdnnen. Auch hier handelt es sich um soziale Tauschungen, wenn der
Social Bot als menschlicher Nutzer wahrgenommen wird (Cook et al. 2014). Aktu-
elle Schitzungen gehen davon aus, dass 7 %-15 % der aktiven Twitter-Accounts von
Bots gesteuert werden (Varol et al. 2017). Auf der Seitensprung-Plattform Ashley
Madison wurden mehr als 70.000 Bots entdeckt, die sich als heterosexuelle, Affiren
suchende Frauen ausgeben und Kontaktanfragen an die méannlichen Plattform-
Mitglieder senden (Newitz 2015). Sowohl in der Fachliteratur als auch in der Presse
werden inzwischen verstirkt Hinweise zum Erkennen von Social Bots gegeben.

3.1.4 Spielerische Identitdats-Experimente

In manchen Internet-Kontexten sind spielerische Identitits-Experimente normkon-
form. So wird das anonyme Chatten mit Unbekannten von den Beteiligten haufig als
eine theatralische Biihne angesehen, auf der man beim Flirten unverbindlich provo-
kative oder verfiihrerische Rollen ausprobieren kann, weil keine weiteren Kontakte
stattfinden. Bei vielen Jugendlichen ist das Chatten zum Erproben romantischer und
erotischer Kommunikation in der Pubertitsphase deswegen beliebt.

Grafische Online-Rollenspiel-Umgebungen wie ,,World of Warcraft” und virtu-
elle Welten wie ,,Second Life* sind ausdriicklich darauf angelegt, dass die Teilneh-
menden in andere Rollen schliipfen und nicht einfach sie selbst sind. Sie wéhlen
bzw. kreieren dafiir Avatare (grafische virtuelle Charaktere), mit denen sie sich durch
die virtuellen Welten bewegen und mit anderen Internetnutzenden interagieren.
Dabei scheinen Merkmale des genutzten Avatars auf die Fremd- wie auf die Selbst-
wahrnehmung zu wirken: Wer einen groferen und attraktiveren Avatar nutzt, agiert
selbstsicherer (Proteus-Effekt: Yee et al. 2009).

Auch wenn anekdotisch berichtet wird, dass manche Internetnutzende in spiele-
rischen Online-Welten mit vollig neuen Identititen experimentieren, bleiben die
spielerischen Online-Selbstdarstellungen dennoch haufig gewohnten Rollenstereo-
typen und Selbstbildern aus dem Offline-Leben verhaftet. So etwa, wenn selbstun-
sichere Menschen sich dann auch unattraktivere Avatare erstellen. Oder wenn
Avatare hinsichtlich Aussehen und Rollenverhalten gemél Geschlechterstereotypen
gestaltet werden, so dass man auf unterwiirfige, leicht bekleidete weibliche Avatare
und aggressive méannliche Avatare stof3t (Linares et al. 2011; Yee 2014).
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3.2 Wie sind Online-ldentitdtsdarstellungen und Privatsphare
vereinbar?

Anders als bei der Offline-Kommunikation, bei der die Anwesenden direkt ersicht-
lich sind, konnen Selbstdarstellungen in der Online-Kommunikation von sehr viel
groferen, heterogeneren und von der Person nicht iiberschaubaren Publika wahrge-
nommen werden. Damit stellt sich die Frage nach dem Schutz der Privatsphére in
neuer Weise (vgl. hierzu auch die Beitrdge von Masur et al. sowie Beck in diesem
Band). Als Paradebeispiel des Problems gelten Jugendliche, die Party-Fotos auf
Facebook verdffentlichen und dabei nicht bedenken, dass neben ihren Peers
(mit denen sie gemeinsam den Party-Exzess zelebrieren wollen), auch Eltern, Lehr-
krifte, zukiinftige Arbeitgeber und gar die Polizei das Material einsehen kénnen und
somit von Trunkenheit {iber Nacktheit bis zu illegalem Drogengebrauch alle mog-
lichen sensiblen Informationen erhalten.

Jenseits dieses besonders prignanten Szenarios hat die Forschung bislang
gezeigt, dass grofle Bevolkerungsgruppen unterschiedlichste personliche Informa-
tionen im Web veréffentlichen, obwohl sie sich sehr wohl Sorgen iiber ihre Privat-
sphire machen. Dieser Widerspruch wird als Privacy-Paradox bezeichnet (Barnes
2006). Eine aktuelle Forschungsiibersicht zeigt jedoch, dass es mittlerweile eine
Reihe plausibler Erklérungen fiir das angebliche Privatsphéren-Paradox gibt, sodass
weniger von einem paradoxen als vielmehr einem komplexen Phdnomen auszuge-
hen sei (Kokolakis 2017). GeméaB der Privacy-Calculus-Theorie (Dinev und Hart
2006) wigen Menschen beispielsweise die Risiken einer Verletzung ihrer Privat-
sphére gegen die Vorteile der Social-Media-Nutzung ab und entscheiden sich dar-
aufthin zum Preisgeben von personlichen Informationen. Insbesondere wenn sie
sehen, dass ihre Bekannten und Freunde dies auch tun (Taddicken 2014).

Unbedarfte Online-Selbstdarstellung wurde anfangs vor allem Heranwachsenden
zugeschrieben. Man forderte deswegen die Eltern auf, die Online-Kommunikation
ihrer Kinder besser zu begleiten. Inzwischen ist klargeworden, dass Eltern und
GroBeltern oft selbst die Privatsphére ihrer Kinder und Enkel verletzen, indem sie
identifizierende Textbeitrdge, Kinderfotos und Kindervideos auf Sozialen Medien
verdffentlichen, ohne dass eine informierte Einwilligung der Kinder vorliegt bzw.
vorliegen kann (Parental Sharing = Sharenting: Keith und Steinberg 2017; Leaver
2017). Manche Eltern verbreiten sogar vorgeburtliche Ultraschallbilder im Netz
(z. B. unter dem Hashtag #ultrasound auf Instagram: Leaver und Highfield 2018).

Angesichts der mdglichen Gefdhrdung der Privatsphire durch Online-
Selbstdarstellungen und mit Blick auf die Prédvention von Datenschutzverletzungen
werden drei Ansétze diskutiert.

3.2.1 Technischer Schutz der Privatsphdre

Relativ viel Wert legen Forschung und Praxis auf den technischen Schutz der
Privatsphire in Form von Privatsphdre-Einstellungen auf Social-Media-Plattformen
(Lankton et al. 2017, mit psychometrischer Skala). Dementsprechend sollten im
obigen Party-Beispiel Jugendliche sicherstellen, dass Fotos, die sie online mit ihren
engsten Freunden teilen, nicht gleichzeitig fiir Eltern, Lehrkréfte oder die breite
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Offentlichkeit sichtbar sind. Ebenso sollten Eltern Fotos und Videos ihrer Kinder im
Netz nur fiir Familienmitglieder freischalten. Neben der Férderung der Medienkom-
petenz der Nutzenden wird von den Plattform-Betreibenden gefordert, moglichst
einfach bedienbare Privatsphére-Einstellungen anzubieten.

Zusétzlich stellt sich bei Online-Identitdtsdarstellungen das Datenschutz-Problem
gegeniiber dem Plattform-Betreiber: Inwiefern sind die Nutzenden davor geschiitzt,
dass ihre privaten Daten von den Plattform-Betreibenden weitergegeben oder fiir
unerwiinschte Zwecke missbraucht werden? Dazu miissen die Nutzungsbedingun-
gen klar verstdndlich und datenschutzfreundlich gestaltet sein. Nicht zuletzt ist
relevant, wie gut eine Online-Plattform, die sensible und identitétsrelevante Kun-
dendaten verwaltet, vor Hackerangriffen geschiitzt ist. So wurde die Seitensprung-
Plattform Ashley Madison im Jahr 2015 gehackt. Die Online-Veroffentlichung der
Kundendaten und das 6ffentliche Anprangern der Fremdgehenden belastete diese
stark und fiihrte auch zu mehreren Suiziden (Mansfield-Devine 2015).

3.2.2 Verzicht auf riskante Online-Selbstdarstellung

Ein anderer Diskussionsstrang will den Schutz der Privatsphire dadurch sichern,
dass die Nutzenden von vorne herein auf die Online-Preisgabe allzu personlicher
Daten verzichten (Lankton et al. 2017, S. 150 mit entsprechender psychometrischer
Kurzskala zu Self-Disclosures S. 161). Zu der zu vermeidenden riskanten Online-
Selbstdarstellung zdhlen laut Fachliteratur etwa Partybilder Jugendlicher, die Alko-
hol- und illegalen Drogenkonsum zeigen (White et al. 2018), oder auch sexuell
freiziigige Selfies (Koutamanis et al. 2015).

Sich online und/oder offline liber bestimmte soziale Normen hinwegzusetzen,
lasst sich indessen nicht nur als Risikoverhalten, sondern auch als authentischer
Selbstausdruck verstehen und bietet Chancen der Selbst-Validierung und des
Empowerment. So hat sich gezeigt, dass erotische Selbstdarstellung im Netz Men-
schen unterschiedlichster Korperformen, Altersgruppen und sexueller Orientierun-
gen Identitétsbestitigung und Selbstwertsteigerung vermitteln kann (Lemke und
Merz 2018; Tiidenberg 2014). Ebenso hat sich gezeigt, dass Sexting nicht fiir
iibertriebenen Exhibitionismus steht, sondern bei Erwachsenen zunehmend norma-
ler Bestandteil der partnerschaftlichen Intimkommunikation ist. Dementsprechend
ist es sexualpiddagogisch fragwiirdig, Jugendlichen, die in ein erwachsenes Sexual-
leben hineinwachsen, zwar nicht den Sex, aber das Sexting als Risikoverhalten
verbieten zu wollen (Doring 2014a). Zumal durch digitale Foto- und Videobearbei-
tung auch dann authentisch wirkende Nacktbilder einer Person zirkulieren konnen,
wenn sie selbst nie solche angefertigt hat. Die Offenbarung von Depressionen mag
aufgrund des Stigmas psychischer Erkrankungen als riskante Online-Selbstdar-
stellung gelten, doch sie vermittelt Betroffenen neue Formen der Online-Unterstiit-
zung und tragt zur Entstigmatisierung der Volkskrankheit bei (Moreno et al. 2011).
Da Internet und Smartphone léngst im Privat- und Intimleben der Menschen ange-
kommen sind, gehdren auch personlichste Selbstdarstellungen zur privaten und
offentlichen Online-Kommunikation dazu. Das normative Konzept der ,riskanten
Online-Selbstdarstellung® (risky online self presentation; White et al. 2018), die zu
unterlassen sei, ist somit zu hinterfragen.
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3.2.3 Rechtlicher und ethischer Schutz der Privatsphiare

Statt den Online-Selbstausdruck zu beschranken, hebt der dritte Ansatz darauf ab,
wie ein Missbrauch privater Identitdtsdaten im Netz vermieden werden kann. Dazu
zdhlen rechtliche Regelungen wie die europdische Datenschutz-Grundverordnung,
die es z. B. Arbeitgebern verbieten, private Online-Aktivititen von Bewerbern oder
Mitarbeitern auszuspionieren. Auch regelt das Personlichkeitsrecht, dass Bilder der
eigenen Person nicht ohne Einverstdndnis online (weiter-)verbreitet werden diirfen.
Hier steigt in den letzten Jahren die Sensibilitdt fiir rechtliche Grenzen. Zudem
wurde der rechtliche Schutz verstérkt, so zéhlt etwa die unbefugte Weitergabe oder
Veroffentlichung intimer Sexting-Bilder als Verletzung des hochstpersonlichen
Lebensbereichs durch Bildaufnahmen (§201a StGB) und kann seit 2015 mit bis zu
zwei Jahren Freiheitsstrafe geahndet werden. Anstatt vor einvernehmlichem Sexting
zu warnen, sind somit Jugendliche und Erwachsene eher iiber die Folgen des
illegalen Weiterverbreitens intimer Bilder gegen den Willen der Betroffenen aufzu-
kliaren, wie es z. B. in Form sog. Rache-Pornos (revenge porn) stattfindet, um
Ex-Partner/innen mit dem wiahrend der Beziechung ausgetauschten und erstellten
Bildmaterial offentlich zu diskreditieren. Strafrechtlich sanktioniert ist auch das
Verbreiten von gefilschten Nacktbildern und Pornovideos, in die per Bildbearbei-
tung das Gesicht der zu diskreditierenden Person eingearbeitet wird.

Abgesehen von rechtlichen Normen ist das Respektieren der Privatsphére anderer
Menschen offline wie online eine ethische Frage (vgl. den Beitrag von Beck in
diesem Band). Es ist kein Automatismus, dass Eltern oder Lehrkrifte die Facebook-
Seiten ihrer Kinder oder Schiiler anschauen, sondern eine bewusste Entscheidung.
Vieles spricht dafiir, auf bestimmte Formen der Online-Kontrolle anderer Menschen
zu verzichten und deren Online-Privatsphdre zu respektieren, ebenso wie man im
Offline-Leben private Korrespondenz oder Tagebiicher Dritter nicht durchstdbert,
obwohl sie prinzipiell zuginglich sein mdgen. Im professionellen Kontext wird
beispielsweise diskutiert, dass Psychotherapeuten ihre Patienten normalerweise
nicht googeln sollten, weil das Vertrauensverhéltnis in der Therapie am besten auf
den freiwillig preisgegebenen Informationen aufbaut (Ashby et al. 2015).

Da Verletzungen der Privatsphédre durch massenmediale Berichterstattung eine
neue Ebene erreichen, stellt sich rechtlich und ethisch im Journalismus die Frage,
welche Online-Informationen einer Person recherchiert und verdffentlicht werden
diirfen, und welche eben zur (Online-)Privatsphiare gehéren. Die Gefahr, dass
jegliche Information aus der privaten Online-Kommunikation an die Offentlichkeit
gebracht werden kann und dies dann zum Anlass fiir Hime, Spott, Ausgrenzung und
Skandalisierung wird, erzeugt eine neue Form der Uberwachungs- und Kontrollge-
sellschaft. Gesellschaftlich ist es wichtig, sich iiber den Wert der Privatsphére, deren
potenzielle Bedrohung durch unterschiedliche Akteure (Regierungen, Wirtschafts-
unternehmen, Journalisten, Hacker, Privatpersonen) bewusst zu machen und ent-
sprechende ethische und rechtliche Regulierungen fiir das Digitalzeitalter fortlau-
fend zu tiberdenken und zu tberarbeiten (Richards 2013). Manche Stimmen
behaupten indessen, dass wir uns bereits im Post-Privacy-Zeitalter befinden und
die Vorstellung, man konne private Daten vor der Offentlichkeit geheim halten,
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iiberholt sei. Andere sehen die Post-Privacy-Ideologie dagegen als Ausdruck wirt-
schaftlicher Interessen von Unternehmen (Gruschke 2014).

4 Soziale Beziehungen in der Online-Kommunikation

Bereits in den 1980er-Jahren wurde der Einfluss der computervermittelten Kommu-
nikation auf soziale Bezichungen zwiespaltig diskutiert: Studien wiirdigten die
Anbahnung neuer ,,Computer-Freundschaften (Chesebro 1985), Presseartikel
warnten vor vereinsamten ,,Computerwitwen®, deren Eheménner tage- und néchte-
lang vor dem PC verharrten (Der Spiegel 1987). Welchen Beitrag Online-Kommu-
nikation zur Anbahnung neuer und zur Pflege bestehender sozialer Beziehungen
leistet, wird im Folgenden anhand aktueller Studien skizziert.

4.1 Wie entwickeln sich neue Beziehungen durch Online-
Kommunikation?

Durch Online-Kommunikation erweitert sich der Kreis der Personen, die sich in
unserer kommunikativen Reichweite befinden. Dadurch wird sowohl das gezielte als
auch das beildufige Online-Kennenlernen gefordert.

4.1.1 Gezieltes Online-Kennenlernen liber Dating-Dienste
Eine bevolkerungsrepriasentative Umfrage in Deutschland zeigte, dass 88 % der
Internet-Nutzenden Dating-Dienste kennen (Bitkom 2017). Ein Viertel der
Internet-Nutzenden (26 %) hat Dating-Dienste bereits in Anspruch genommen,
wobei jede/r Vierte auf diese Weise dann den aktuellen Partner bzw. die aktuelle
Partnerin kennengelernt hat. Fiir heterosexuelle und insbesondere fiir homosexuelle
Paare ist das Internet zu einem zentralen Ort des Kennenlernens geworden (Hall
2014; Rosenfeld und Thomas 2012). In den USA werden inzwischen 35 % der
Eheschliefungen im Internet angebahnt, davon ein Grofteil (45 %) iiber Dating-
Dienste (Cacioppo et al. 2013, S. 10136). Internet-Dating hat dazu gefiihrt, dass
heute mehr Personen als frither Partnerschaften eingehen, insbesondere in Bevolke-
rungsgruppen, fiir die die Partnersuche erschwert ist (z. B. dltere Menschen, sexuelle
Minoritdten). So lernen sich in den USA mehr als 60 % der gleichgeschlechtlichen
Paare online kennen (Rosenfeld und Thomas 2012, S. 532). Im Internet angebahnte
Paarbeziehungen unterscheiden sich in ihrer Dauer und Qualitdt nicht negativ,
sondern allenfalls positiv von offline angebahnten Paarbeziehungen (Cacioppo
et al. 2013, S. 10136; Hall 2014, S. 324; Rosenfeld und Thomas 2012, S. 533).
Online-Dating ist somit erfolgreich. Es birgt aber auch diverse Risiken. Dazu
gehdren u. a. die bereits angesprochenen Identitétstduschungen und Datenschutz-
verletzungen, aber auch erleichterte Untreue des Partners oder die Gefahr sexuell
iibertragbarer Infektionen und sexueller Belédstigungen (Wong AnKee und Yazdani-
fard 2015). Auch erfiillt Online-Dating oft nicht die Marketing-Versprechen der
Plattform-Betreibenden. So gibt es keinerlei Belege fiir die Validitdt der Matching-
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Verfahren, mit denen Online-Partnerborsen ihren zahlenden Mitgliedern angeblich
besonders gut passende Partner/innen vorschlagen (Finkel et al. 2012).

Es liegen eine Reihe von Studien vor, die den Prozess des Online-Datings
beschreiben, von der Wahl der Online- oder Mobile-Dating-Plattform iiber die
Einrichtung des eigenen Online-Profils, die Auswahl von Kontaktpartnern, die
Gestaltung der Online-Kommunikation und schlieBlich den Ubergang zum ersten
Offline-Date (Aretz et al. 2017). Anhand einer Zusammenfassung von 86 Studien
arbeiteten Khan und Chaudhry (2015) heraus, welche Aspekte der Online-
Kommunikation die Wahrscheinlichkeit erh6hen, dass es zum Face-to-Face-Treffen
kommt (z. B. Merkmale des selbst gewihlten Online-Namens, Komplimente an das
Gegeniiber, Korpersprache beim Videochat).

Diverse Studien weisen auf Geschlechterdifferenzen im Online-Dating hin (Aretz
et al. 2017): So suchen Ménner geschlechtsrollenkonform héufiger nach unverbind-
lichen Sexkontakten, Frauen stirker nach verbindlichen Paarbeziehungen. Ebenso
machen Minner auch online bei der Kontaktaufnahme haufiger den ersten Schritt
(Kreager et al. 2014). Im Online-Dating wird traditionelles Rollenverhalten also teils
beibehalten, teils aber auch verdndert, etwa wenn &dltere Menschen jetzt stirker als
Partnersuchende in Erscheinung treten. Neben der Untersuchung der Merkmale und
Ergebnisse von Online-Dating ist nicht zuletzt seine massenmediale Représentation
ein Forschungsthema. So zeigte eine Inhaltsanalyse von Presseartikeln zum Online-
Dating élterer Menschen, dass diesen vermehrt ein aktives Sexualleben zugeschrie-
ben wird (Wada et al. 2015).

4.1.2 Beilaufiges Online-Kennenlernen

Deutlich weniger Forschungsinteresse als das gezielte Online-Kennenlernen iiber
Dating-Dienste hat das beildufige Online-Kennenlernen geweckt (Doring 2003).
Dabei ist belegt, dass Menschen, die sich heute in diversen kommunikativen
Online-Kontexten bewegen — etwa auf Netzwerk-Plattformen, in Online-Games,
Hobby-Foren oder Online-Selbsthilfegruppen — dabei ungeplant auch neue Bekannt-
schaften, Freundschaften und nicht zuletzt Partnerschaften ankniipfen: Rund 55 %
der Ehepaare in den USA, die sich online kennengelernt haben, nutzten keine
Dating-Dienste (Cacioppo et al. 2013, S. 10136).

4.2 Wie verdandern sich bestehende Beziehungen durch Online-
Kommunikation?

Durch Online-Kommunikation verdndern sich bestehende Beziehungen. Dabei wer-
den Internet und Smartphone sowohl als Mittel der Beziechungspflege gewiirdigt als
auch als soziale Storfaktoren kritisiert.

4.2.1 Online-Kommunikation als Mittel der Beziehungspflege

Die Social-Networking-Plattform Facebook existiert seit 2004. Zunéchst gab es eine
kritische Diskussion dariiber, ob so genannte Facebook-Freunde nun gerade bei den
Jiingeren reale Freundschaften verdrangen werden (Verdringungsthese, Doring 2014b).
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Schon frithe Befragungsstudien zeigten jedoch, dass Studierende Facebook in erster
Linie nutzen, um sowohl mit ihren engen Freunden aus dem Offline-Leben (strong ties;
bonding social capital) als auch mit ihren lockeren Bekannten (weak ties; bridging social
capital) zu kommunizieren und dariiber hinaus noch Kontakt zu alten Kindergarten- und
Schulfreunden (maintained social capital) zu halten (Ellison et al. 2007). Aktuelle
Studien bestatigen, dass Smartphone und Soziale Medien von groBer Bedeutung sind,
um bestehende Sozialbeziehungen zu pflegen.

Dementsprechend ergénzt der Online-Kontakt den Offline-Kontakt und tragt
dazu bei, Offline-Kontaktschwierigkeiten zu kompensieren (Kompensationsthese,
Doring 2014b). So konnen Kinder heute per Smartphone besser Kontakt zu Grof3-
eltern und getrenntlebenden Elternteilen halten (Ivan und Fernandez-Ardevol 2017).
Sehr gut belegt ist der Nutzen der Online- und Mobilkommunikation zur Pflege von
Freundschafts-, Paar- und Familienbeziehungen {iber geografische Distanzen hin-
weg — sei es bei internationalen Studierenden (Bacigalupe und Bréuninger 2017)
oder bei unbegleiteten minderjéhrigen Fliichtlingen in Deutschland (Kutscher und
Krel 2016). Von Kompensationseffekten der Online-Beziehungspflege profitieren
u. a. auch Menschen, die unter Schiichternheit oder eingeschrinkter physischer
Mobilitéit leiden. Die Vorteile des medialen Kontakthaltens werden in vermehrtem
Sozialkapital, verbesserter sozialer Integration und Beziehungsqualitit sowie ver-
ringerter Einsamkeit gesehen.

4.2.2 Online-Kommunikation als Storfaktor in Beziehungen
Dennoch ist die Verdrdngungsthese nicht ganzlich widerlegt. So argumentiert Turkle
(2011), dass das Einlassen auf echte soziale Beziehungen zwar menschlich sehr
bereichernd, aber auch kostspielig ist, weil man Einsatz zeigen und Verletzbarkeit in
Kauf nehmen muss. Diesen Preis seien immer weniger Menschen zu zahlen bereit.
Sie wiirden sich deswegen mit bequemen und sicheren Online-Kontakten oder gar
mit Mensch-Computer- oder Mensch-Roboter-Kommunikation zufriedengeben,
also mit Pseudo-Ndhe, was letztlich in soziale Isolation und Einsamkeit fiihre.
Tatsdchlich konnte z. B. experimentell gezeigt werden, dass Menschen, die sich im
Alltag auf ihr Smartphone verlassen und dadurch weniger direkte soziale Kontakte
erleben (z. B. statt andere Menschen nach dem Weg zu fragen ein Navigationssystem
nutzen), sich am Ende weniger sozial eingebunden fiihlen (Dwyer et al. 2017).

Doch selbst wenn direkte zwischenmenschliche Interaktionen und Beziehungen
nicht durch Online-Nutzung verdridngt werden, sondern weiterhin stattfinden, kon-
nen Online-Aktivititen die Beziehungsqualitdt storen, etwa durch stindige Unter-
brechungen und Ablenkungen (digital distraction) von der Face-to-Face-Kommuni-
kation oder einfach dadurch, dass man dem direkten zwischenmenschlichen Kontakt
weniger Wert beimisst (Rotondi et al. 2017).

SchlieBlich wird auch die Qualitit der Online-Beziehungspflege in Frage gestellt.
So scheint es diverse Probleme mit sich zu bringen, wenn der gesamte Freundes- und
Familienkreis heute iiber Internet und Smartphone stindig kontaktierbar ist. Nega-
tiveffekte der Online-Kommunikation im eigenen sozialen Netzwerk umfassen
z. B. permanenten Erreichbarkeitszwang, Kontrolle, verstarkte Eifersucht, die Angst
etwas zu verpassen (fear of missing out: FOMO), hédufigere soziale Aufwértsver-
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gleiche, Neid, Missgunst, Missverstindnisse, Mobbing und Beldstigung. Gemal
sozialer Enthemmung treten antisoziale Effekte bei der Online-Kommunikation in
verstérkter Weise auf.

Angesichts der genannten Negativeffekte warnen manche Forschende eindring-
lich vor zu viel Internet- und Smartphone-Nutzung und bringen diese mit Vereinsa-
mung und Suizidalitit einer ganzen Generation in Verbindung (Spitzer 2017;
Twenge 2017). Indem zwischenmenschliche Beziehungsprobleme, unter denen alle
Menschen mehr oder minder oft leiden, eindimensional der Internet- und
Smartphone-Nutzung zugeschrieben werden, entsteht eine fiir den 6ffentlichen
Diskurs attraktive Komplexitdtsreduktion. So ist erkldrbar, dass Vereinsamungsthe-
sen seit 30 Jahren en vogue sind. Dabei kann die Vereinsamungsthese nicht stand-
halten angesichts der vielen Belege dafiir, dass und wie Internet- und Smartphone-
Nutzung eben auch sozial integrierend wirken, etwa im Zuge von Online-Dating
dlteren Menschen oder Angehdrigen von sexuellen Minderheiten zu einer Lebens-
partnerschaft verhelfen (Rosenfeld und Thomas 2012).

Seridse wissenschaftliche Beitrdge versuchen zunehmend, Negativ- und Positiv-
Effekte der Online-Kommunikation auf soziale Beziehungen ausgewogen zu
betrachten (Best et al. 2014; Bolton et al. 2013). Sie argumentieren, dass die Effekte
wesentlich von den Prédispositionen der Person (z. B. Sozialkompetenz, chronische
Einsamkeit), vom sozialen Kontext (z. B. vorhandene Offline-Beziehungen) und von
der Art der Online-Kommunikation (z. B. passive oder aktive Beteiligung an Online-
Communitys) abhidngen (Hu et al. 2017; Nowland et al. 2018). Somit werden
komplexere Kausalmodelle eingefiihrt. Der starke Einfluss der Préadispositionen
schldgt sich auch darin nieder, dass fiir Internet-Effekte auf die sozialen Beziehungen
oft der Matthdus-Effekt (nach dem Matthiausevangelium: ,,. . .wer [...] hat, dem wir
gegeben) bzw. der rich-get-richer-Effekt gilt: Wer ohnehin besonders attraktiv,
gesellig und beliebt ist, kann seine vielfiltigen Offline-Kontakte durch Online-
Kommunikation am besten stirken und erweitern. Wer dagegen sozial unterprivile-
giert ist, lauft eher Gefahr, auch im Netz isoliert oder gar ausgegrenzt zu bleiben
(Doring 2014b).

5 Gemeinschaften in der Online-Kommunikation

The WELL (Whole Earth Lectronic Link) ist eine der &ltesten und einflussreichsten
Online-Communitys. Sie wurde 1985 als Mailbox-System in Kalifornien gegriindet.
Die Mitgliederzahl stieg von einigen Hundert in den 1980ern auf einige Tausend in
den 1990ern — und in dieser GroBenordnung liegt sie bis heute (www.well.com). Die
Mitglieder tauschen sich in Online-Foren zu verschiedenen Themen wie Politik,
Sport, Freizeit und Familie miteinander aus. Manche Mitglieder sind iiber Jahre
hinweg in The WELL aktiv, immer wieder werden auch Offline-Treffen organisiert.
Der Psychologe Howard Rheingold war von Anfang an dabei. Er prigte den Begriff
der ,,virtuellen Gemeinschaft“ und beschrieb als erster ausfiihrlich das Gemein-
schaftserleben im Netz (Rheingold 1993).
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Diese frithen Schilderungen sind von Enthusiasmus gepriagt. Kein Wunder,
entstammten doch die kalifornischen Pioniere der Online-Gemeinschaftsbildung
ausschlieBlich einer sehr gut gebildeten Bevolkerungsschicht. In den spéten
1990er-Jahren duBerte sich Rheingold in den Foren von The WELL dann erniichtert
(Doring 2014b): Das Niveau sei erschreckend gesunken, er sei die zunehmenden
Streitereien und Pdbeleien leid und wiirde sich deswegen von der Plattform zuriick-
ziehen. Auch das kein Wunder, denn mit dem Zustrom der Massen ins Internet
anderte sich die Kommunikationskultur. Es gab mehr soziale Unterschiede zwischen
den Nutzenden, mehr desorientierte Anfanger und mehr aggressive Storenfriede.
Doch Rheingold erholte sich von seiner Enttduschung. Er kam zu dem Schluss, dass
fiir mehr positive Online-Gemeinschaftserfahrungen die Netzkompetenz aller Men-
schen gefordert werden muss und setzte sich fortan dafiir ein (Rheingold 2012).

Die umfassende Forschung zu Gemeinschaftserfahrungen in Online-Commu-
nitys, sozialen Online-Netzwerken und Online-Gruppen kann hier nur angerissen
werden. Zwei Aspekte stehen im Fokus: Die Strukturen und Prozesse der Gemein-
schaftsbildung im Netz sowie deren Effekte.

5.1 Wie erfolgt die Gemeinschaftsbildung im Netz?

Fiir Forschung wie Praxis ist es wichtig, verschiedene Typen von Gemeinschaften
im Netz zu differenzieren, ihre jeweiligen Besonderheiten zu beschreiben, sowie ihre
Unterschiede, Gemeinsamkeiten und Wechselwirkungen mit Offline-Gemeinschaf-
ten herauszuarbeiten. Strukturelle Fragen betreffen u. a. die jeweilige technische
Plattform und ihre Merkmale (z. B. Online-Plattform versus Mobile App), die
Zugangsbedingungen (z. B. Mitgliedsbeitrag, Einladung durch Mitglieder), die Mit-
gliederrollen (z. B. Administrator, Moderator, Basismitglied, Premiummitglied) und
die sozialen Regeln (z. B. Netiquette, Forumsregeln). So verlangen es z. B. die
Community-Regeln von The WELL, dass alle Mitglieder unter Klarnamen kommu-
nizieren (Motto: ,,You own your own words®), wéhrend in vielen anderen Online-
Communitys zum Schutz der Privatsphére ausschlielich mit Pseudonymen gear-
beitet wird. Chancen und Risiken der Klarnamenspflicht (z. B. auch bei Facebook)
werden kontrovers diskutiert, und die Rechtslage ist noch unklar. Manche Online-
Communitys entstehen selbstorganisiert, andere werden gezielt von bestehenden
Gruppen oder Organisationen eingerichtet (z. B. von Vereinen, Bildungseinrichtun-
gen, privatwirtschaftlichen Unternehmen).

Damit Online-Gemeinschaften florieren, benétigen sie eine kritische Masse an
aktiv und konstruktiv beitragenden Mitgliedern. Gema8 der 90-9-1-Regel von Jakob
Nielsen (2006), beschranken sich rund 90 % der Mitglieder von Online-Communitys
auf passives Mitlesen und liefern selbst keine Beitrdge (lurkers), 9 % beteiligen sich
sporadisch mit einem Kommentar (intermittent contributors; commenters), und nur
1 % partizipieren regelméBig aktiv am Austausch in der Online-Community (heavy
contributors; creators). Auch in den heutigen Sozialen Medien besteht eine grof3e
Kluft zwischen den theoretisch niedrigschwelligen Partizipationsmoglichkeiten und
dem kleinen Anteil tatsdchlich aktiver Content Creators: So zeigt die bevolkerungs-
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reprasentative ARD/ZDF-Online-Studie, dass nur 3 % der Internetnutzenden zur
Wikipedia beitragen, 3 % Videos verdffentlichen und 2 % Weblogs schreiben (Fisch
und Gscheidle 2008, S. 361) — die Mehrheit rezipiert lediglich den vorhandenen
Content und beteiligt sich allenfalls gelegentlich mit einem Like, Share oder Kom-
mentar. In Forschung und Praxis interessiert man sich deswegen dafiir, das Mit-
gliederverhalten in Online-Communitys noch genauer zu verstehen, zu mehr Parti-
zipation in Online-Communitys anzuregen und durch Moderation destruktive
Verhaltensweisen zu stoppen (Lutz und Hoffmann 2017; Malinen 2015).

Die Bindung an eine Online-Community sowie die Bereitschaft zum eigenen
Community-Engagement hidngen von unterschiedlichen Faktoren ab. Zu beriicksich-
tigen ist u. a. die sozio-emotionale Ebene (z. B. soziale Bezichungen zu anderen
Community-Mitgliedern, Austausch tiber personliche Themen), aber auch die instru-
mentelle Ebene (z. B. Interesse an dem Thema oder der Aufgabe der Community,
Wert der ausgetauschten Sachinformationen). Eine Big-Data-Studie erhob fiir einen
Zeitraum von iiber 10 Jahren (2002 bis 2013) alle 2,8 Millionen o6ffentlichen
Beitridge einer Brustkrebs-Community (https://community.breastcancer.org) und
arbeitete mit Text-Mining-Verfahren heraus, welche Form von sozialer Unterstiit-
zung die Beitrdge lieferten. Es zeigte sich, dass informationelle Unterstiitzung
gegeniiber emotionaler Unterstiitzung dominierte (Wang et al. 2017).

5.2 Welche Effekte hat die Gemeinschaftsbildung im Netz?

Entsprechend der polarisierten Diskussion iiber psychosoziale Effekte von Online-
Identititen und Online-Beziehungen stehen sich auch bei Online-Communitys posi-
tive und negative Wirkungsthesen gegeniiber (Doring 2003, 2014b, 2017).

Negative Effekte betreffen z. B. die Tatsache, dass sich Online-Communitys
bilden, in denen selbst- und fremdschiadigende Verhaltensweisen thematisiert und
teilweise auch glorifiziert oder angeleitet werden (z. B. Suizid-Foren; Padophilen-
Foren). Weiterhin konnen negative Effekte resultieren, wenn Menschen im Zuge der
Beteiligung an Online-Communitys beschimpft, gemobbt oder sozial ausgegrenzt
werden (Vorderer und Schneider 2017). Ein weiteres Risiko wird darin gesehen, dass
manche Menschen sich in Online-Communitys zuriickziehen auf Kosten der Pflege
realer Sozialkontakte (Nie 2001). SchlieBlich wird noch problematisiert, dass Men-
schen sich online handverlesen nur solchen Communitys anschlielen, deren Werte
und Einstellungen sie teilen, und sich von anderen gesellschaftlichen Gruppen
abschotten, so dass es zu einer Zersplitterung der Gesellschaft kommt (cyber-
balkanization: Van Alstyne und Brynjolfsson 2005; siehe auch die Forschung zu
digitalen Echokammern und Filterblasen).

Positive Wirkungen umfassen Effekte des Empowerment fiir marginalisierte und
diskriminierte gesellschaftliche Gruppen, den Zugang zu sozialer Unterstiitzung und
Hilfe, sowie das Erleben von Gemeinschaft und Anerkennung (Ridings und Gefen
2004). Online-Communitys kdnnen um Offline-Communitys erweitert werden, etwa
durch lokale Stammtische. Entgegen der These der Cyber-Balkanisierung berichten
Internet-Nutzende eher von einer Horizont-Erweiterung im Netz, weil sie niedrig-
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schwellig in verschiedenste Online-Communitys eintreten konnen und damit Kon-
takt zu gesellschaftlichen Gruppen bekommen, zu denen sie offline kaum Zugang
hétten (Van Alstyne und Brynjolfsson 2005; Wellman et al. 2003).

In der Summe ist festzuhalten, dass es sowohl Hinweise auf negative als auch auf
positive Effekte von Online-Communitys gibt. Oftmals ist aber auch von ambiva-
lenten Effekten auszugehen. So wiirdigt die Fachliteratur einhellig die positive
Wirkung von Online-Communitys fiir nicht-heterosexuelle Jugendliche und Er-
wachsene (z. B. Identititsbestitigung, Hilfe beim Coming-Out, Gelegenheit zur
Partnersuche). Gleichzeitig ist aber festzustellen, dass der Erfolg der homosexuellen
Online-Communitys dazu beitrdgt, dass sich die schwule Offline-Szene zuriickbil-
det: Szene-Treffpunkte sterben aus, da man sich via Internet gleich privat verabredet
(Simon Rosser et al. 2008).

Neben ambivalenten Effekten stellen Forschungsreviews auch oftmals einen
Mangel an Belegen fiir Kausaleffekte fest. Nicht einmal fiir die seit 30 Jahren
umfassend untersuchten Online-Selbsthilfe-Communitys von und fiir Krebspatient/
innen sind letztlich nennenswerte negative oder positive kausale Effekte beweisbar
(Van Eenbergen et al. 2017). Das liegt einerseits an den Forschungsdesigns, die
meist nur korrelative und keine kausalen Daten liefern. Andererseits ist aber auch zu
fragen, ob wir positive und/oder negative Effekte der interpersonalen Online-
Kommunikation auf soziale Phdnomene nicht oft iiberschitzen. Vielleicht sollten
wir héufiger auch eine Indifferenzthese in Erwigung ziehen, die Wirkungslosigkeit
postuliert. So mogen Krebspatient/innen den Austausch in Online-Communitys
durchaus als niitzlich und hilfreich, aber letztlich als weitgehend unwichtig empfin-
den — im Vergleich zur existenziellen Bedeutung der Unterstiitzung durch Partnerin
oder Partner, Freunde und Familie sowie das Arzteteam.

6 Fazit

Die Sorge, dass Internet- und Smartphone-Nutzung uns auf psychosozialer Ebene
schaden, ist weit verbreitet. Und tatséchlich erleben Menschen im Zuge interperso-
naler Online-Kommunikation diverse Probleme und Konflikte, etwa Identitatstiau-
schungen, Beziehungskonflikte oder Hass in Online-Gemeinschaften. Doch eine
allzu pessimistische Bewertung vernachléssigt meist Art und Ausmaf der Probleme
im Offline-Leben. Empirisch nachgewiesene Hiirden beim Kennenlernen iiber
Online- und Mobile Dating-Dienste beispielsweise sind nur dann einschétzbar, wenn
man sie mit den Problemen bei anderen Formen des Kennenlernens vergleicht.
Oftmals vernachldssigen 6ffentliche Debatten und empirische Studien aber diese
Vergleichsperspektive. Zudem miissen im Zusammenhang mit den unbestreitbaren
Problemen der Online-Individualkommunikation auch die neuen Chancen beriick-
sichtigt werden. Hier zeigt die Forschung sehr eindeutig, dass Online-Kommunika-
tion gegeniiber Face-to-Face-Kommunikation nicht per se defizitir ist, wie etwa das
Kanalreduktionsmodell postuliert. Vielmehr birgt Online-Individualkommunikation
eigene Qualitdten, die sich konstruktiv ausschopfen lassen, etwa flir besonders
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ehrliche Selbstdarstellung, fiir die Pflege von Freundschafts- und Familienbindun-
gen Uber Distanzen hinweg oder fiir soziale Unterstiitzung in Online-Communitys.

Die Frage, ob Online-Individualkommunikation nun eher negativ oder positiv
einzuschétzen ist, wird in aktuellen sozialwissenschaftlichen Einzelstudien sowie in
systematischen Forschungsreviews zunehmend ambivalent beantwortet: Vor- und
Nachteile gehen demnach Hand in Hand. Und im konkreten Fall entscheiden
Personen-, Situations- und Umweltfaktoren {iber die Gestaltung der Online-
Individualkommunikation und die daraus resultierenden gréBeren oder auch kleine-
ren Konsequenzen.
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