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I. Einleitung

Juristische Themen - inklusive Gerichtsverfahren - sind heute in den Massen-
medien sehr prisent. Der vorliegende Beitrag skizziert zunichst, wie Gerichts-
verfahren in den Medien reprisentiert sind. AnschlieBend geht es um den
Einfluss dieser medialen Darstellungen auf Prozessbeteiligte, vor allem auf
Richter/innen, Geschworene bzw. Schoffen, Staatsanwaltschaft und Verteidi-
gung. Hierbei wird eine kommunikationswissenschaftliche sowie psychologi-
sche Perspektive eingenommen. Fir eine juristische Auseinandersetzung siche
die Beitrige von Frank Fechner, Heike Krischok, Arne Upmeier und Dirk
Schinkel in diesem Band.

II. Mediale Reprisentation von Gerichtsverfahren

Gerichtsverfahren werden in medialen Unterhaltungs- sowie in Informations-

formaten thematisiert:

Fiktionale Darstellung juristischer Themen: Jutistische Themen, Kriminalitit und
Gerichtsprozesse werden in der Literatur (z.B. Literaturgattung Kriminalro-
man), in Kinofilmen (z.B. Filmgenre Gerichtsfilm) und in Fernsehserien (z.B.
deutsche Gerichts-Soaps wie "Richterin Barbara Salesch" und "Richter Alexan-
der Holt" oder international ausgestrahlte amerikanische TV-Serien wie die
Anwaltsserie "Boston Legal" oder die Gerichtsmedizinserie "CSI — Crime
Scene Investigation") regelmilBig aufgegriffen. Dementsprechend diskutiert die
Fachliteratur mittlerweile einen sogenannten "CSI-Effekt". Dieser betrifft
Berufswahlprozesse (z.B. Entscheidung fiir ein Studium der Rechtsmedizin;
vgl. Keuneke, Gra3, & Ritz-Timme, 2010), aber vor allem Vorstellungen und
Erwartungen des Publikums hinsichtlich realer Ermittlungs- und Gerichtsver-

fahren (z. B. Huey, 2010; Shelton, Barak, & Kim, 2007).
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Besonders brisant sind entsprechende Einflisse auf das Publikum, wenn sie bei
Prozessbeteiligten — etwa bei Geschworenen bzw. Schéffen — auftreten. So
koénnte man vermuten, dass Geschworene schuldige Angeklagte vermehrt
freisprechen, wenn die Staatsanwaltschaft keine wissenschaftlich-forensischen
Beweise in der Form liefern kann, wie man sie von "CSI" oder dhnlichen
fiktionalen TV-Serien gewohnt ist. Fine erste Befragungsstudie zum CSI-
Effekt lieferte Hinweise darauf, dass fast die Hilfte der Geschworenen von der
Staatsanwaltschaft erwartet, wissenschaftliche Beweise flir die Schuld der
Angeklagten vorzulegen. Dieser Anteil steigt mit zunchmender Schwere des
Verbrechens. Im Falle von Sexualdelikten wie Vergewaltigung erwarten 73 %
der Geschworenen das Vorlegen von DNA-Beweisen; bei Verbrechen wie
Mord oder versuchtem Mord erwarten es fast Dreiviertel der Geschworenen

(Shelton, et al., 2007).

Aus  kommunikationswissenschaftlicher ~ Perspektive  haben — Medien-
darstellungen von Gerichtsverfahren einen Einfluss auf die Wirklich-
keitskonstruktionen des Publikums, insbesondere wenn dieses die Arbeitsweise
von Gerichten nicht aus erster Hand kennt und somit den Realititsgehalt
fiktionaler Darstellungen kaum kritisch beurteilen kann. Somit kdénnten
dramatisiecrende Elemente von Gerichts-Soaps (plotzlich auftretende neue
Zeugen, stindige Zwischenrufe im Gerichtssaal usw.) fiir normal gehalten
werden. Schliefllich verfugt nur ein relativ kleiner Bevélkerungsanteil tber
direkte Erfahrungen mit Gerichtsverfahren. Offentliches Wissen iiber Gesetze
und das Rechtssystem beruhen hiufig ausschlieBlich auf deren medialen
Reprisentationen (Hans, 1990; Robbennolt & Studebaker, 2003; Surette, 1984).
Unterhaltungsmedien beeinflussen somit, welche allgemeinen Informationen
tber die Funktionsweise des Rechtssystems und den Ablauf von Gerichtsver-
fahren fir Individuen verfiigbar sind (Rhode, 1999; Robbennolt & Studebaker,
2003).
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Journalistische Darstellung juristischer Themen: Uber aktuelle Gerichtsprozesse wird
im Vorfeld und Nachgang sowie prozessbegleitend mehr oder minder umfas-
send in Radio- und Fernseh-Sendungen, in Tageszeitungen und Wochenmaga-
zinen sowie auf Online-Nachrichtenportalen berichtet. Man denke beispiels-
weise an die Offentlich vieldiskutierten Prozesse gegen die Singerin Nadja
Benaissa (Anklage und Verurteilung wegen Korpervetletzung durch unge-
schiitzten Geschlechtsverkehr trotz eigener HIV-Infektion) oder den TV-
Moderator Jorg Kachelmann (Anklage wegen Vergewaltigung und Freispruch
aus Mangel an Beweisen in erster Instanz). Insbesondere spektakulire Verbre-
chen oder Prominente als Prozessbeteiligte generieren viel Aufmerksamkeit.
Die mediale Berichterstattung folgt dabei nicht nur journalistischen Zielen der
unvoreingenommenen, faktentreuen Gesellschaftsbeobachtung, sondern ist
auch an wirtschaftlichen Zielen der Auflage bzw. Quote orientiert. Deswegen
findet nicht selten eine bewusst skandalisierende und polarisierende Berichter-
stattung statt, die das Publikumsinteresse wecken und mdglichst auch einige

Z.eit erhalten soll.

Nicht zuletzt kénnen sich mittels Berichterstattung tber aufschenerregende
Prozesse auch wiederum einzelne Medienschaffende bzw. Medienunternehmen
und ihre Marken profilieren. Im Fall Kachelmann waren klare Positionierungen
sichtbar: Die Journalistinnen Alice Schwarzer (Bild, Axel Springer AG) und
Tanja May (Bunte, Hubert Burda Media) standen auf der Seite des mutmafli-
chen Opfers, Sabine Riickert (Die Zeit, Zeitverlag Gerd Bucerius) und Gisela
Friedrichsen (Der Spiegel; Spiegel-Verlag) auf der des mutmalilichen Titers.
Die Rolle der Medien im Verfahren gegen Jorg Kachelmann wurde — nicht
zuletzt auch im Urteilstext selbst — von vielen Seiten kritisiert. Dabei ging es
unter anderem um eine als zu einseitig empfundene Parteinahme einzelner
Medien(schaffender) sowie um direkte Einmischung in das Verfahren (z. B.

indem die Zeit-Journalistin Sabine Ruckert im laufenden Verfahren gegen
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Kachelmann medienéffentlich einen Anwaltswechsel zugunsten des mit ihr
personlich gut bekannten Johann Schwenn empfahl, der dann auch statt-
fand).Die Prozessbeteiligten sind der medialen Berichterstattung nicht nur
passiv ausgesetzt, sondern versuchen zunechmend, diese durch professionelle
PR-MafBnahmen zu steuern. So dient Litigation-PR als strategische Rechtskom-
munikation dazu, die AuBenkommunikation im Zuge von juristischen Aus-
einandersetzungen gezielt zu beeinflussen (vgl. Boehme-Nefiler, 2010;
Holzinger & Wolff, 2009). Im Falle der Singerin Nadia Benaissa wurde deren
HIV-Infektion von der Staatsanwaltschaft 6ffentlich gemacht. Im medial viel
diskutierten Kachelmannfall wollte der Mannheimer Staatanwalt Oltrogge nicht
ausschlieBen, dass auch staatliche Quellen Informationen aus dem Prozess
(Vernehmungsprotokolle und Gerichtsgutachten waren 6ffentlich geworden)
an die Medien weitergegeben haben. Abgesehen von professionellen PR-
MafBnahmen wenden sich auch einzelne Prozessbeteiligte mehr oder minder
spontan mit Informationen an die Medien bzw. gehen auf Interviewwutnsche

der Presse ein.

Konkrete juristische Fille konnen vor allem durch Nachrichtenmedien stark
beeinflusst werden, wenn sich deren Berichterstattung auf die 6ffentliche
Meinung und auf die Entscheidungen der Prozessakteure auswirkt. Es sind vor
allem psychologische Prozesse der interpersonalen Eindrucksbildung (z.B.
wirken Angeklagte in den Medienberichten sympathisch, wirken mutmalliche
Opfer in den Medienberichten glaubwirdig), der kognitiven Informations-
verarbeitung (z.B. Zusammenfassung und Gewichtung von medial prisentier-
ten Argumenten, die fir und wider eine Titerschaft sprechen) sowie auch der
Selbstdarstellung (welche Rolle spiele ich selbst im Verfahten, wie werden
meine Aussagen und mein Auftreten von den Medien aufgenommen, wie

mochte ich wirken), die hier bei den Prozessbeteiligten zum Tragen kommen.
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III.  Einfliisse der Medienberichterstattung auf Prozessbeteiligte

Allgemeine Wechselwirkungen zwischen dem Rechtswesen, dem Medien-
system und der Offentlichkeit sind Gegenstand historischer, soziologischer,
kultur- und medienwissenschaftlicher Forschung (vgl. Surette, 2003). Sie
werden in diesem Beitrag nicht weiter ausgefithrt. Stattdessen konzentrieren
wir uns auf die Eznfliisse medialer Berichterstattung anf gerichtliche Entscheidungsprozesse.
Diese werden unter anderem aus juristischer (zum Beispiel Minow & Cate,
1991; Rosen, 1990; Shelton, et al., 2007), kommunikationswissenschaftlicher
(zum Beispiel Danziger, 2009; Donsbach, 2007; Huey, 2010; Kepplinger, 2005;
Kepplinger & Glaab, 2005; Kepplinger & Zerback, 2009) und psychologischer
Perspektive untersucht (siche beispielsweise Bruschke & Loges, 2004;
Daschmann, 2007; Loftus & Banaji, 1986; Mchrkens Steblay, Besirevic, Fulero,
& Jimenez-Lotente, 1999; Neuschatz, Lampinen, Toglia, Payne, & Cisneros,
2007; Stockdale, 2008). Insbesondere zur medialen Begleitung im Vorfeld und
im Zuge des Strafverfahrens — im englischsprachigen Raum Prefrial Publicity
genannt — liegt ein umfassender Forschungsstand vor (fiir einen Uberblick
siche Bruschke & Loges, 2004). Dabei ist jedoch zu beachten, dass ein GrofBteil
der Studien aus den USA stammt und das amerikanische und deutsche Rechts-
system nicht direkt vergleichbar sind. Dennoch lassen sich einige der aufgezeig-

ten Wirkprinzipien auf Deutschland tibertragen.
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Zur theoretischen Strukturierung des Einflusses der Medienberichterstattung
iber Gerichtsverfahren auf die Prozessbeteiligten ldsst sich zunichst die
kommunikationswissenschaftliche Iasswell-Formel anwenden, die Kommunika-
tionsprozesse folgendermallen gliedert: Wer (Kommunikatorforschung) sagt
iber welchen Kanal was (Medieninhaltsforschung) zu wem (Rezipienten- und
Rezeptionsforschung) mit welchem Effekt (Wirkungsforschung; Lasswell,
1948)? Auf den Gegenstand von Gerichtsverfahren angewendet ergeben sich
daraus folgende Forschungsfelder (vgl. Robbennolt & Studebaker, 2003; siche
Abbildung 1):

Wie kommt die Medienberichterstattung iiber Gerichtsverfabren ustande? Wie arbeiten
Gerichtsreporter und andere Journalisten, wenn es um Gerichtsverfahren geht,
welche Rolle spielen z.B. Termindruck und Konkurrenz zwischen verschiede-
nen Presseagenturen, TV-Sendern oder Zeitungen? Wie gut informiert sind die
Medienschaffenden tber das Rechtssystem (z.B. dutch ihre Schul- und Hoch-
schulbildung, Weiterbildungsmalinahmen, Rechercheaktivititen etc.), welche
Fehleinschitzungen sind ggf. verbreitet? Inwiefern bringen einzelne Medi-
en(vertreter) eigene Positionen und Meinungen ein? Wie werden Gerichtsthe-
men in unterschiedlichen Medien bewusst publikumswirksam bzw. auflagen-
/quotensteigernd durch Text und Bild aufbereitet? Wie werden Journalisten
von Litigation-PR-Fachleuten angesprochen bzw. in PR-Maf3nahmen einbezo-
gen? Methodisch sind fiir derartige Fragen der Kommunikatorforschung meist
Umfragen unter Journalisten, Redakteuren und PR-Fachleuten ecinschligig.
Zudem lassen sich Beobachtungsverfahren (z.B. Redaktionsbeobachtung)

einsetzen.

Welche Inbalte hat die Berichterstattung iiber Gerichtsverfahren? Uber welche Verfahren
wird intensiv, weniger intensiv oder gar nicht berichtet? Wie werden z.B. die

Angeklagten und die mutmaBlichen Opfer medial dargestellt? Wie wird die



97

Straftat in Medienberichten erklirt oder moralisch bewertet? Werden im
Vorfeld und prozessbegleitend bereits konkrete Erwartungen hinsichtlich
Schuldspruch oder Strafmal3 thematisiert? Als Forschungsmethode ist hier im
Feld der Medieninhaltsforschung die systematische Inhaltsanalyse von Me-
dienberichten einschligig. Anhand der Medieninhalte lassen sich auch die
Effekte von Litigation-PR-Mafinahmen messen, etwa indem man Pressemittei-
lungen von Prozessbeteiligten (z.B. Staatsanwaltschaft) auswertet und deren
Inhalte mit denen der Medienberichte kontrastiert. Inhaltsanalytische Verglei-
che zwischen unterschiedlichen Medien (z.B. Radio versus Fernsehen; regiona-
le versus tberregionale Tagespresse) sowie eine Betrachtung der Berichterstat-
tung im Zeitverlauf — vor, wihrend und nach Prozessen — sind einschligig (fir
weitere Informationen zu den verschiedenen Phasen in strafrechtlichen

Verfahren siche Fechner & Wossner, 2009, S. 84 £.).

Bisherige inhaltsanalytische Studien zu der medialen Darstellung von Gerichts-
prozessen zeigen, dass diese die Realitit nicht akkurat wiedergeben (Hérisch,
2005). So sind in der Berichterstattung vor allem Félle mit besonders gewaltti-
tigen Straftaten, einem hohen Strafmal3, und die Darstellung der Strafverfol-
gung iberreprisentiert (fiir einen Uberblick siehe Carroll et al., 1986; Hans,
1990; Hans & Dee, 1991; Roberts & Doob, 1990). Hierfiir wurden im wesent-
lichen drei Grinde aus dem Bereich der Kommunikatorforschung identifiziert:
Erstens kénnen Medienschaffende kaum auf reprisentative Daten tber das
gesamte Spektrum aktueller Gerichtsverfahren zuriickgreifen und legen
deswegen den Fokus selektiv auf Einzelfille (Galanter, 1993; Robbennolt &
Studebaker, 2003). Zweitens wird die Auswahl der Einzelfille nach journalisti-
schen sowie auch nach wirtschaftlichen Kriterien getroffen: Journalisten
missen aus einer Fille von Gerichtsprozessen diejenigen auswihlen, die
maximale Aufmerksamkeit beim Publikum generieren. Einzuhaltende Abgabe-

termine und auch Zeichenbeschrinkungen oder eingeschrinkte Sendezeit
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konnen eine umfassende Recherche und/oder Darstellung verhindern. Drit-
tens werden MaBnahmen der Litigation-PR die Berichterstattung steuern,
wobei intensive PR-Mafinahmen nur bei bestimmten Prozessen vorgenommen
werden und somit die Intensitit sowie die Inhalte Mediendarstellung

mitbeeinflussen (Boechme-Nefler, 2010; Holzinger & Wolff, 2009).

Wie werden welche Mediendarstellungen von welchen Prozessbeteiligten  rezipiert und
interpretierr?. Im  Alltagsverstindnis herrscht oft ein mediendeterministisches
Denken vor, demgemil3 die Medien das Publikum beeinflussen. Angemessener
sind aus kommunikationswissenschaftlicher und medienpsychologischer
Perspektive aber interaktionistische Wirkmodelle. Denen gemil3 wird nicht von
einem passiven, beliebig beeinflussbaren Publikum ausgegangen, sondern von
aktiven Mediennutzern, die sich selektiv bestimmten Medienangeboten zuwen-
den (oder nicht zuwenden) und die Inhalte mehr oder minder kritisch reflektie-
ren und unterschiedlich interpretieren. Die Nutzungs- und Interpretationswei-
sen hingen dabei malgeblich von Merkmalen der Mediennutzer (z.B.
Einstellungen, Vorwissen, Medienkompetenz) sowie von Situationsmerkmalen
(z.B. Medienrezeption allein oder in einer Gruppe) ab. Es ist davon auszuge-
hen, dass Prozessbeteiligte oft besonderes Interesse an der Berichterstattung
Uber ihr Verfahren zeigen, gezielt Medienberichte suchen und rezipieren und
sie. mit Blick auf ihre eigenen Ziele interpretieren. Zur Untersuchung des
Rezeptionsverhaltens sind Befragungen der Prozessbeteiligten sinnvoll. Ebenso
sind auch experimentelle Studien mdglich, in denen unterschiedliche Medien-
berichte unterschiedlichen Prozessbeteiligten vorgelegt werden, um die jeweili-

gen Interpretationsweisen zu vergleichen.

Wie wirken sich die Mediendarstellungen auf Entscheidungen der Prozessbetei-
ligten aus? Die letztlich entscheidende Frage bezieht sich auf die Effekte der

Medienberichte auf Entscheidungen der Prozessbeteiligten — vor allem auf
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Entscheidungen hinsichtlich Schuldfrage und StrafmaB. Eine zentrale Rolle
spielen hierbei die Meinungsbildungen und Argumentationen auf Seiten von
Verteidigung und Staatsanwaltschaft sowie von Schoéffen bzw. Geschworenen
und in zentraler Position der Richter/innnen — diese Personengruppen stehen
im Zentrum des vorliegenden Beitrags. Auch andere Prozessteilnehmer treffen
selbstverstindlich Entscheidungen, die sehr vielgestaltig sein kénnen. So
kénnen sich Zeugen vor die Frage gestellt sehen, welche Fakten sie in ihrer
Aussage berichten, darin kénnen sie bewusst oder unbewusst von Medienbe-
richten — sowie von vielen anderen Faktoren (z.B. Merkmale der Zeugensitua-
tion, Kamera im Gerichtssaal, Geddchtniseffekte etc.) — beeinflusst werden (fiir
weitere Informationen siche Borgida, DeBono, & Buckman, 1990; Davis &
Loftus, 2007; Loftus & Banaji, 1986; Paterson & Kemp, 2006; Schiller, 2005;
Wells & Loftus, 2003; Wohlers, 2005).

Ist bereits die Rezeption der Medienberichterstattung tiber Gerichtsverfahren
durch unterschiedliche Gruppen von Prozessbeteiligten ein komplexes Thema,
so gilt dies umso mehr fir die Medienwirkungen. Sie sind durch die spezifi-
schen Muster der Mediennutzung im Sinne von Medienselektion, Intensitit der
Rezeption selektierter Inhalte und Interpretation der Inhalte geprigt. Medien-
wirkungen spielen sich hierbei primir auf der psychologischen Ebene der
kognitiven Informationsverarbeitung ab, wobei die Verfiigbarkeit von Informa-
tionen, Glaubwiirdigkeitseinschitzungen, Prozesse der Eindrucksbildung (z.B.
Dominanz des ersten Eindrucks, Ausstrahlungseffekt von Sympathie), Urteils-
heuristiken (z.B. subjektive Wahrscheinlichkeitszuschreibungen von Ereignis-
sen), Attributionsfehler (z.B. Reaktionen auf duBere Umstinde werden filsch-
lich auf Personlichkeitseigenschaften zurtickgefithrt) usw. eine Rolle spielen.
Sofern prozessbezogene Medieninhalte rezipiert wurden, miissen diese Infor-
mationen mit den Informationen aus dem Gerichtssaal und den Akten kombi-

niert und gewichtet werden. Dabei spielen interpersonale und parasoziale
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Interaktionen und Beziehungen eine Rolle (z.B. Befragung des mutmallichen
Opfers im Gerichtssaal und Eindruck vom mutmaBlichen Opfer auf der Basis
von Presse- oder TV-Interviews). Um empirisch zu untersuchen, wie entspre-
chende Informationen verarbeitet und zu Entscheidungen hinsichtlich Schuld-
frage und Strafmal3 kombiniert werden, eignen sich experimentelle Designs
und Entscheidungsaufgaben. Hierbei kénnen unterschiedliche Informations-
bedingungen systematisch variiert vorgegeben und dann die entstehenden
Urteile verglichen werden (etwa im Rahmen von simulierten Gerichtsverfahren
— Mock Trials/Mock Jurys — oder als Vignetten-Experimente auf Papier, bei
denen sich die Untersuchungspersonen gedanklich in eine Situation vor
Gericht hineinversetzen und ihr Urteil abgeben). Nicht zuletzt lassen sich
Medieneffekte auf die Urteilsfindung auch nicht-experimentell untersuchen,
indem man vorgefundenen Gruppen von Gerichtsverfahren (z.B. solche mit

geringer versus starker Medienberichterstattung) kontrastiert.

1v. Einfliisse auf Richter/innen

Mediale Berichterstattung, die moglicherweise Richter und Richterinnen
beeinflusst, besteht nicht nur aus einer Darstellung von aktuellen Gerichtspro-
zessen. Magnus Giifgen, der Entfithrer und verurteilte Mérder des elfjahrigen
Jakob von Metzler, klagte wegen der Androhung von Gewaltanwendung im
Ermittlungsverfahren auf Schadensersatz gegen das Land Hessen. Der Prozess
rief ein beachtliches mediales Echo hervor. Die BILD-Zeitung: ,,Der Fall
Gifgen heute vor Gericht. Schmerzensgeld fir Kinder-Mo6rder? Herr Richter,
verhindern Sie das!“(4. August 2011).

Im Sinne einer wissenschaftlichen Aufarbeitung der Einflisse von medialer
Berichterstattung auf Richter/innen liegt Uberraschend wenig Literatur vor.
Mboglicherweise ist dies darin begriindet, dass in den USA die Rechtsprechung

nicht nur dem Richter oder der Richterin obliegt, sondern gegebenenfalls mit
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einer Jury (den Geschworenen) geteilt wird. Insofern miissen die nachfolgend
berichteten Befunde mit Vorsicht betrachtet werden, da eine umfassende
empirische Aufarbeitung bisher noch nicht erfolgt ist. In der Regel kommen
schriftliche Umfragen und Interviews zum Einsatz, um Erkenntnisse tber das
Rezeptionsverhalten der medialen Berichterstattung und dessen Einfluss auf
Entscheidungsprozesse zu beleuchten. Auch inhaltsanalytische Untersuchun-
gen von Gerichtsurteilen und Medieninhalten werden durchgefithrt, um

potentielle Zusammenhinge zu eruieren.

Dieser FEinfluss bezicht sich jedoch nach Aussage von Richterinnen und
Richtern nicht auf das Beweisergebnis, sondern auf die Abfassung des Urteils
und das Strafmal3 (Gerhardt, 1990, 2001), genauer die Hohe der Strafe, Strafer-
leichterungen und Strafverschirfungen (Kepplinger & Zerback, 2009). In den
USA besteht bei einer aktiven Medienberichterstattung sogar teilweise ein
Zusammenhang zwischen dem von den Biirgern bzw. Wihlern bevorzugten
Strafmal} einerseits und dem gefillten Urteil andererseits. Dies war jedoch nur
bei schweren Gewalttaten und gewihlten (vs. ernannten Richtern) der Fall

(Lim, Snyder, & Strémberg, 2010).

Die Wirkung medialer Berichterstattung wird von der Intensitit der richterli-
chen Mediennutzung (z. B. Rezeption der Berichterstattung tiber eigene Fille)
beeinflusst. Je stirker die Mediennutzung der Richter/innen, desto ausgeprigter
wird der mediale Einfluss auf das Strafmal} eingeschitzt (Kepplinger &
Zerback, 2009; Lim, et al., 2010).

V. Einfliisse auf Geschworene/Schéffen

Die Geschworenen stellen die Gruppe von Prozessteilnehmern dar, die
hinsichtlich der Einflisse medialer Berichterstattung am besten untersucht ist

(vgl. Carroll, et al., 1986; Mehrkens Steblay, et al., 1999). Bei Geschworenen
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oder — in Deutschland als Begriff gebriuchlicher — Schéffen handelt es sich um
ehrenamtliche bzw. um Laien-Richter. Wihrend in den USA bei Strafprozessen
die Beteiligung ciner Jury (also von Geschworenen) vorgeschrieben ist, sind in
Deutschland Schéffen nur unter ganz bestimmten Bedingungen an einem
Strafprozess beteiligt (beispielsweise an einem Schwurgericht, dessen Zustin-

digkeit vor allem bei Mord, Totschlag und entsprechenden Vorsatzdelikten
liegt).

Als ein sehr eindriickliches Beispiel fiir eine mogliche Beeinflussung Geschwo-
rener durch mediale Berichterstattung soll an dieser Stelle der Mordprozess
gegen O. J. Simpson dargestellt werden. Der Football-Spieler und spitere
Schauspieler Simpson wurde 1994 wegen Mordes an seiner Ex-Frau Nicole
Brown Simpson und ihrem Bekannten Ronald Goldman angeklagt. Im Zuge
des Prozesses kam es zu Demonstrationen und sogar zu Plinderungen.
Rechtsexperten hegten aufgrund der Indizienlage (DNA-Spuren an Gegen-
stinden und der getSteten Nicole Brown Simpson) kaum Zweifel an der
Schuld von O. J. Simpson. Dem Verteidiger Johnnie Cochran gelang es jedoch
vor dem Hintergrund der medialen Berichterstattung und der 6ffentlichen
Stimmung, die polizeilichen und staatsanwaltlichen Ermittlungen als rassisti-
sche Verschworung gegen seinen Mandanten darzustellen, was die Inhalte und
den Ablauf der Verhandlung stark beeinflusste. O. J. Simpson wurde letztlich
von den Geschworenen (von denen die meisten selbst afroamerikanischer

Herkunft waren) freigesprochen.

Zahlreiche wissenschaftliche Studien konnten Einfliisse von Presseberichten —
allerdings insbesondere von negativen Darstellungen der Angeklagten — auf
Schuldzuschreibungen durch die Geschworenen nachweisen (fiir einen
Uberblick siche Bruschke & Toges, 1999, 2004; Greene, 1990; Mehrkens

Steblay, et al., 1999). Diese Ergebnisse sind jedoch nicht unumstritten, unter
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anderem aus methodischer Sicht. So arbeiten viele Studien in diesem Bereich
mit Laborexperimenten und Mock-Juries, die hidufig aus Studierenden beste-
hen. Die Generalisierbarkeit dieser Ergebnisse auf reale Prozesse und echte
Juries ist deutlich eingeschrinkt. So zeigten Bruschke und Loges (1999) in ihrer
Feldstudie, dass die Wahrscheinlichkeit eines Schuldspruchs eher mit einem
niedrigen Ausmal3 an Medienberichterstattung zusammenhingt als mit einem
hohen Ausmal3. Zudem war fiir die Angeklagten eine Berichterstattung mittle-
ren Ausmales glinstiger, als wenn gar keine Berichterstattung stattfand. Im Fall
eines Schuldspruchs hing mediale Berichterstattung jeglichen AusmalBes mit

hoheren Strafmallen zusammen.

Der Zusammenhang zwischen Medienberichterstattung (z.B. negative Berichte
iber die Angeklagten) und Meinungsbild der Geschworenen (2.B. Uberzeu-
gung von der Schuld der Angeklagten) ist dabei differenziert zu betrachten.
Merkmale der Medienberichterstattung, Eigenschaften der Geschwore-
nen/Schéffen sowie Besondetheiten der Prozessfihrung kénnen hier eingtei-

fen.

1. Merkmale der Medienberichterstattung

Negative Medienberichterstattung kann einen — wenn auch geringen — negati-
ven Einfluss auf die Schuldwahrnehmung der Angeklagten haben (Mehrkens
Steblay, et al., 1999). Dabei handelt es sich beispielsweise um negative Informa-
tionen iber den Charakter der Angeklagten (zum Beispiel, wenn die
Angeklagten als "Kinder-Mérdet" bezeichnet werden, noch bevor ihre Schuld
nachgewiesen ist; siche auch Otto, Penrod, & Dexter, 1994) und um Gestind-
nisse, Vorstrafen, und nicht bestandene Liigendetektortests (Carroll, et al.,
1986). Die Wahrscheinlichkeit einer Schuldzuweisung sinkt nicht, wenn
positive Aspekte medial berichtet werden (z.B. eine positive Einschitzung der

Angeklagten durch Bezirksstaatsanwilte, Unschuldsbeteuerung der Angeklag-
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ten oder bestandene Liigendetektortests). Ein geringer positiver Einfluss ist
durch Berichte tber eine Entlassung aus der Untersuchungshaft zu verzeich-

nen (Carroll, et al., 1986).

Zudem wirkt sich eine negative Berichterstattung dann auf die Geschworenen-
entscheidung aus, wenn es sich um Kapitalverbrechen (Carroll, et al., 1986) wie
Mord und Sexualstraftaten, aber auch Drogendelikte handelt (Mehrkens

Steblay, et al., 1999).

Es zeigten sich jedoch auch teilweise Effekte, die sich vorteilhaft fir die
Angeklagten erwiesen. So kénnen Medienberichte im Sinne der Verteidigung
dazu fihren, dass die Geschworenen ein geringeres Interesse an belastenden
Beweisen und Zeugenaussagen haben als nach der Rezeption von neutralen
Medienberichten bzw. Berichten im Sinne der Anklage (fiir ein Beispiel zu

Vergewaltigungsfillen siche Kovera, 2002).

2. Eigenschaften der Geschworenen/Schoffen

Fir diesen Aspekt liegen bisher nur wenige Studien vor. Denn die Untersu-
chung des Finflusses von Medienberichten auf Geschworenenentscheidungen
und das AusmalB3 desselben ist relativ schwierig zu untersuchen. So kénnen
zwar Inhaltsanalysen medialer Berichterstattung und der Gerichtsurteile
Aufschluss tiber mégliche Zusammenhinge aufzeigen. Genauere Erkenntnisse
tber mogliche FEinflussfaktoren sind dadurch jedoch kaum zu generieren.
Festzuhalten ist, dass Effekte von medialer Beeinflussung stirker sind, wenn
potentielle Geschworene in die untersuchte Stichprobe aufgenommen wurden.
Die Effektstirke sinkt deutlich ab, wenn studentische Stichproben untersucht
wurden. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn mit experimentellen

Designs und sogenannten Mock Juries bzw. Mock Trials gearbeitet wurde



105

(Mehrkens Steblay, et al., 1999), was in den meisten Studien zu diesem The-

menbereich der Fall ist.

Beziiglich der Einflussfaktoren auf die Wirkung medialer Berichterstattung auf
Geschworenenentscheidungen bietet der Forschungsstand erste Hinweise. In
der Regel ist es so, dass mediale Berichterstattung nicht direkt auf Entschei-

dungsprozesse wirkt, sondern weitere moderierende Einfliisse vorhanden sind.

So spielen beispielsweise die Einstellungen der Geschworenen eine relevante
Rolle. Kovera (2002) konnte nachweisen, dass Personen, die vorher eine
verteidigende Haltung gegeniiber den Titern aufwiesen, das Opfer nach dem
Sehen eines Medienbeitrags iiber Vergewaltigungen als glaubwiirdiger ein-
schitzten und cher zu einer Verurteilung des Titers neigten als nach dem
Sehen eines neutralen Medienbeitrags, der Vergewaltigungen nicht thematisier-
te. Personen, die vor dem Sehen des Medienbeitrags eine opferunterstiitzende
Einstellung hatten, beurteilten das Opfer nach dem Sehen eines Medienbe-
richts tiber Vergewaltigung als weniger glaubwirdig und neigten seltener zu
Verurteilungen des Titers als nach dem Sehen eines neutralen Nachrichtenbei-
trags. Dies kann dahingehend interpretiert werden, dass Einstellungen zu
einem Straftatbestand durch eine Beschiftigung mit genau diesem Thema
verinderbar sind. Insbesondere Vergewaltigungsfille (die in der dargestellten
Studie untersucht wurden) stellen Straftatbestinde dar, in denen in der Regel
Aussage gegen Aussage steht. Eine informative Berichterstattung kann Ge-
schworenen durchaus gegenteilige Perspektiven (Glaubwiirdigkeit des Opfers
bzw. des Titers) ndher bringen. Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass
Medienbeitrige Einstellungen gegentiber Opfer und Titer verindern kénnen,

was sich dann auf eine gerichtliche Entscheidungsfindung auswirken kann.

Ein weiterer Ansatzpunkt ist die Untersuchung der Frage, inwiefern ersze

Eindriicke, die durch mediale Berichterstattung bei Geschworenen entstehen,
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durch weitere Erkenntnisse in der Gerichtsverhandlung verindert werden. Der
Forschungsstand gibt erste Hinweise darauf, dass die Effekte von medialer
Berichterstattung im Vorfeld der Verhandlung die anfingliche Schuld-
einschitzung der Angeklagten durch die Geschworenen beeinflusst (Mehrkens
Steblay, et al., 1999; Otto, et al., 1994). Dies ist insbesondere dann der Fall,
wenn die Berichterstattung negative Informationen tber den Charakter der
Angeklagten enthilt. Auch unstatthafte Bemerkungen tiber den Angeklagten
im Laufe der Verhandlung wirken sich auf die initiale Schuldeinschitzung
durch die Geschworenen aus. Eine entsprechende Voreingenommenheit kann
zwar durch die im Laufe der Verhandlung dargestellte Sachlage abgemildert,
allerdings nicht aufgehoben werden. Diese anfingliche Schuldeinschitzung
wiederum beeinflusst, wie Geschworene die in der Verhandlung dargestellte
Beweislage wahrnehmen, bewerten, und die daraus folgende Einschitzung des

Angeklagten hinsichtlich der Schuldfrage (Otto, et al., 1994).

3. Besonderheiten der Prozessfithrung

Insbesondere die amerikanischen Gerichte beziehen mdégliche Beeinflussungs-
aspekte der Geschworenen in die Prozessfihrung ein. In amerikanischen
Verfahren werden folgende Methoden eingesetzt, um medialen Beeinflussun-

gen auf Geschworenenurteile vorzubeugen:

e Voir Dire (franz. "die Wahrheit sagen"): eine Befragung potentieller
Geschworener, die deren Auswahl als Jury-Mitglied fiir ein laufendes
Verfahren dient und voreingenommene Personen ausschlieB3en soll,

e Abschottung der Geschworenen fiir die Dauer des Verfahrens,

e Anweisungen des Gerichts, die Inhalte rezipierter medialer Berichter-
stattung auller Acht zu lassen,

e Beratung der Jury zur Entscheidungsfindung,
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e Er6ffnung der Hauptverhandlung erst nach einem bestimmten Zeit-
raum (dieser liegt im Ermessen der Richter) nach dem Abklingen me-

dialer Berichterstattung.

Studien, welche die Effektivitit dieser MaBnahmen untersuchten, liefern
insgesamt ein erniichterndes Ergebnis. In der Gesamtschau muss festgehalten
werden, dass weder Voir Dire (die Befragung potentieller Geschworener im
Zuge der Auswahl fiir ein bestimmtes Verfahren), gerichtliche Instruktionen,
noch die Geschworenenberatung wirkungsvolle Mittel zur Reduktion von
Voreingenommenheit darstellen (Carroll, et al., 1986; Greene, 1990; Kramer,
Kerr, & Carroll, 1990). Fiir die Geschworenenberatung gilt sogar das Gegen-
teil: diese scheint die durch die mediale Berichterstattung mdglicherweise
ausgeloste Voreingenommenheit zu verstirken (Kramer, et al, 1990). Der
Nutzen einer verzogerten Eroffnung der Verhandlung zur Abmilderung von
Medieneinflissen ist begrenzt (Mehrkens Steblay, et al., 1999). Wenn es sich
um Medienberichte handelt, die vor allem negative Fakteninformationen iiber
die Angeklagten darstellen, kann eine Prozesseréffnung nach Abklingen der
Medienberichterstattung tiber die Straftat die Voreingenommenheit von
Geschworenen reduzieren. Wurde in den Medien jedoch mit emotionalen
Stilmitteln ein anschuldigendes Bild der Angeklagten gezeichnet, ohne dieses
mit Fakten zu untermauern, lieBen sich keine abmildernden Effekte durch eine

zeitliche Verzégerung nachweisen (Kramer, et al., 1990).

VI. Einfliisse auf die Staatsanwaltschaft

Ahnlich wie Richter schlieBen auch Staatsanwilte einen Einfluss der Medienbe-
richterstattung auf ihr eigenes Verhalten (z.B. auf die Formulierung ihres
Strafantrags) im Rahmen eines Strafprozesses nicht aus. Sie sehen auBerdem
cinen Einfluss der Medien auf das Meinungsklima im gesamten Verfahren

(Gerhardt, 1990, 2001). Auch hier wird die Wirkung der Medienberichterstat-
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tung durch die eigene Mediennutzung moderiert. So verfolgen Staatsanwilte
teilweise ganz gezielt Medienberichte iiber die Verfahren, an denen sie beteiligt
sind. Je intensiver diese Nutzung ausfillt, und je stirker sich die Staatsanwil-
tinnen und -anwilte einer medialen Kritik ausgesetzt sehen, desto hiufiger
rdumen sie ein, bei der Formulierung des Strafantrags an die Resonanz in der
Offentlichkeit zu denken (Kepplinger & Zerback, 2009). In diesem Bereich
dominieren wie bei den Richtern Befragungsstudien, um Erkenntnisse tber das
Rezeptionsverhalten und mogliche Beeinflussungen von Entscheidungen zu

gewinnen.

VII. Einfliisse auf die Verteidigung

In der Berichterstattung tber Justizfille stehen meist die mutmaBlichen
Titer/innen im Mittelpunkt. Thre Motive und Personlichkeitseigenschaften
sowie ihre Lebensumstinde werden detailliert beleuchtet und mit Blick auf
Normalitit und Moral bewertet. Das kann im Vorfeld eines Prozesses sowie
prozessbegleitend bis zu regelrechter sozialer Diffamierung in den Medien
reichen. Etwa wenn ein mutmaBlicher Unfallverursacher in den Schlagzeilen
wochenlang als "Todesdringler" tituliert wird. Medienkampagnen kénnen zu
einer Vorverurteilung von Angeklagten fithren und so die Fairness des Verfah-
rens in Frage stellen (Huber, 2005). Die Medienberichterstattung kann aber
auch die burgerliche Existenz der Beschuldigten gefihrden, deren Anonymitit
bei aufsehenerregenden Fillen nicht gewihtleistet ist (siche auch Bruschke &

Loges, 2004).

Ein prominentes Beispiel stellt der Moderator Andreas Tirck dar, gegen den
im Jahr 2004 Anklage wegen Vergewaltigung erhoben wurde. Aufgrund
erheblichen Zweifels an der Glaubwurdigkeit des Opfers wurde der Moderator
im Jahr 2005 freigesprochen. In den Medien wurde massiv ber den Fall

berichtet und ein ausgesprochen negatives Bild des Angeklagten gezeichnet
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(,Die Sex-Akte Turck®, ,,Wird er bose, wenn Frauen nicht wollen? (beide
Schlagzeilen am 11. August 2005 in der BILD-Zeitung). Trotz des Freispruchs

war die Moderatoren-Karriere von Andreas Ttrck im Fernsehen beendet.

Die Verteidigung sicht sich somit vor die Aufgabe gestellt, nicht nur im
Gerichtssaal, sondern auch in der Offentlichkeit fiir ihre Mandanten einzutre-
ten. Dies erfordert zunichst eine genaue und fortlaufende Beobachtung und
Bewertung der Berichterstattung und 6ffentlichen Meinungsbildung zum
laufenden Verfahren. Schiller (2005) empfichlt der Verteidigung eine auf
Schadensbegrenzung beschrinkte reaktive Zusammenarbeit mit den Medien:
Die Verteidigung solle sich zu negativen Medienberichten nur dullern, wenn
ein Schweigen sich ungiinstig auf das Image der Angeklagten auswirken wiirde.
Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn es darum geht, einem durch entspre-
chende Pressearbeit von Polizei und Staatsanwaltschaft erzeugten einseitig

negativen Bild der Beschuldigten entgegen zu wirken (Huber, 2005).

Eine pro-aktive Presseatbeit der Verteidigung ist in der Regel nicht empfeh-
lenswert (Wehnert, 2005). Denn es bestehen die Risiken der Aufdeckung von
Verteidigungsstrategien zur Unzeit, die Gefihrdung von Ermittlungen und der
Initilerung von Eigenermittlungen durch Medienvertreter, die zu einer nachhal-
tigen Beeinflussung von Beweismitteln fithren kénne (Schiller, 2005). Bislang
liegen kaum empirische Studien zur Zielgruppe der Verteidiger vor. Stattdessen
finden sich rechtswissenschaftliche Ausfithrungen und Erfahrungsberichte.
Aufgrund der ausgefithrten immensen Relevanz der Vertretung der Mandanten
in der Offentlichkeit und in den Medien besteht ein groBer Bedarf an empiri-
scher Forschung. Dies ist insbesondere hinsichtlich erfolgreichen Strategien der
Verteidigung im Umgang mit medialer Berichterstattung der Fall, um einen
moglichen Schaden fir die Mandanten so gut wie moglich zu begrenzen oder

sogar positive Effekte zu erreichen.
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VIII. Fazit und Ausblick

Wie die in diesem Kapitel dargestellten Befunde zeigen, sind Einfliisse medialer
Berichterstattung auf gerichtliche Entscheidungsprozesse nicht von der Hand
zu weisen. Diese Einfliisse werden von vielen Forscherinnen und Forschern zu
Recht kritisch gesehen. Die Kritik bezieht sich in der Regel darauf, dass in den
Medien hiufig ein verzerrtes Bild der juristischen Realitit gezeigt wird und
offentliches Wissen tiber das Rechtssystem meist ausschlieBlich auf dessen

medialer Reprisentation beruht.

Der Vorwurf, dass eine "falsche" Mediendarstellung dementsprechend "fal-
sche" Vorstellungen beim Publikum "verursacht", ist jedoch aus kommunikati-
onswissenschaftlicher Sicht zu relativieren: Mediendarstellungen folgen nicht
grundsitzlich nur der Zielsetzung akkurater Informationsvermittlung, sondern
sind z.B. durch einen Unterhaltungsanspruch an - vom Publikum durchaus
goutierte - Dramatisierung, Skandalisierung usw. gebunden. Zudem kénnen
Medien nur in dem MaBe Effekte erzeugen, wie sich Mediennutzer/innen
ihren Inhalten aktiv zuwenden (bzw. sich von ihnen gezielt abwenden) und die
Inhalte fir sich (z.B. zustimmend oder ablehnend) interpretieren. Die viel
zitierte Medienkompetenz kommt also auch hier zum Tragen, etwa als Fihig-
keit des Publikums, medienspezifische Darstellungsformen kritisch zu hinter-
fragen, unterschiedliche Quellen heranzuziehen und die eigene mediengestiitzte

Meinungsbildung zu reflektieren.

Der aktuelle Forschungsstand verdeutlicht, dass gerichtliche Entscheidungs-
trager (selen es Richter/innen, Staatsanwaltschaft, Geschworene/Schoffen
oder Verteidigung) sich der Berichterstattung tiber eigene Prozesse nicht selten
aktiv zuwenden und nicht frei von den Einflissen medialer Berichterstattung
sind. Dies spielt unter anderem bei Entscheidungen tiber die Schuldfrage (bei

Geschworenenentscheidungen) als auch tber das Strafmal} (Richter und
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Staatsanwaltschaft) eine Rolle. Mediale Berichterstattung kann also gegebenen-
falls eine fur die Verfahrensbeteiligten hohe Relevanz mit spiirbaren Auswir-

kungen aufweisen.

Wird die Medienberichterstattung tber Strafverfahren als potentielles Risiko
fiur eine ordnungsgemifBle Durchfiihrung des Verfahrens eingestuft, ist eine
alleinige Schuldzuweisung an die Medien unangemessen. Denn ,,Prozess-
fihrung tber Medien® wird sowohl von der Staatsanwaltschaft als auch der
Verteidigung praktiziert. Neben prozessualen Zielen kénnen diese auch der
Selbstdarstellung der Angeklagten und Geschidigten, aber auch der agierenden
professionellen Akteure dienen (Huber, 2005, S. 187).

Eine Erforschung von Wechselwirkungen zwischen Mediensystem und
juristischen Systemen ist nicht nur von grundlagenwissenschaftlichem, sondern
auch von gesellschaftlichem Interesse. Vor diesem Hintergrund ist zu beklagen,
dass zwar ein gewisser Bestand an Forschung zum Themenbereich vorliegt,
dieser jedoch noch viele Liicken aufweist. Insbesondere individuelle und
moderierende Mechanismen der Entscheidungsfindung und deren Beein-
flussung durch mediale Berichterstattung sind aus psychologischer Perspektive

noch nicht erschépfend untersucht.

Ein weiteres Forschungsdesiderat liegt in der Ubertragung und Erweiterung
bisheriger Erkenntnisse aus dem amerikanischen Raum (wo sich eine entspre-
chende Forschungstradition bereits gebildet hat) auf andere nationale Kontex-
te. Auch wenn die Rechtssysteme nicht direkt miteinander vergleichbar sind,
kann doch die Ubertragbarkeit bisheriger Befunde zum Beispiel auf Deutsch-

land tberpriift werden.

Eine Gerichtsverhandlung stellt eine komplexe Interaktion zwischen allen

Beteiligten dar. Vor diesem Hintergrund wire ecine Untersuchung anderer
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Prozessteilnehmer/innen interessant: so konnen auch Zeugen, mogliche
Nebenkldger, aber auch das in Prozessen anwesende Publikum durch Medien-
berichte zum verhandelten Fall beeinflusst sein. Zudem ist interessant, ob und
wie mediale Berichterstattung zu verschiedenen Prozessphasen (vor, wihrend
und nach einem Verfahren) sich auf die verschiedenen Prozessbeteiligten
auswirkt: Kann durch eine positive Nachberichterstattung moglicher sozialer
Schaden fur den Angeklagten durch Vorberichterstattung gemildert werden?
Wie gehen Geschworene nach einem Verfahren damit um, wenn ihre Ent-
scheidung in den Medien kritisiert wird? Lassen sich Zeugen durch Inhalte von
Medienberichten in ihren Aussagen beeinflussen, indem sie ihre eigene Erinne-
rung in Frage stellen oder sich einer vermeintlichen Mehrheitsmeinung anpas-

sen?

Das hier dargestellte Rahmenmodell bietet erste Ansatzpunkte, um sich dem
Forschungsgegenstand zu nihern. Wiinschenswert wire eine ganzheitliche und
interdisziplindre Herangehensweise (beispielsweise von Medien- und Kommu-
nikationswissenschaft, Psychologie, Soziologie und Rechtswissenschaft), um
die Frage zu beantworten, ob, wie und in welchem Ausmal3 sich Medienbe-
richterstattung, Rechtssystem und Gesellschaft wechselseitig beeinflussen und
wie moglicherweise effiziente Gegenmalinahmen (gezielter temporirer Medi-
enverzicht von Prozessbeteiligten, Férderung der Medienkompetenz oder auch
eine Zusammenarbeit mit den Medien) beschaffen sein missen, um faire

Prozesse sicherzustellen.
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