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Nicola Déring

C5 Modelle der Computervermittelten Kommunikation

Unter Computervermittelter Kommunikation (CvK) bzw. Computer-Mediated-Communication (CMC)
versteht man interpersonale Kommunikation zwischen Einzelpersonen oder in Gruppen, die iiber
Computernetzwerke vermittelt wird (z. B. Kommunikation per E-Mail, in Online-Foren oder auf So-
cial Networking Sites).

CvK steht neben anderen Formen der technisch vermittelten interpersonalen Kommunikation
(z. B. Telefon-Kommunikation, SMS-Kommunikation) und wird typischerweise der technisch un-
vermittelten Face-to-Face-Kommunikation (FtF-, F2F-Kommunikation) gegeniibergestellt. Im Unter-
schied zur technisch vermittelten Kommunikation, bei der die Beteiligten raumlich getrennt sind,
ist es fiir die FtF-Kommunikation notwendig, dass die Kommunizierenden alle zur selben Zeit am
gleichen Ort zusammenkommen (Koprdsenz), um sich verbal und nonverbal auszutauschen.

Wenn zwischenmenschliche Kommunikation computervermittelt ablduft, heif3t dies nicht,
dass die ansonsten von Angesicht zu Angesicht ausgetauschten Botschaften einfach iiber einen an-
deren (ndmlich computertechnischen) Kanal {ibertragen werden. Vielmehr werden durch CvK neue
Kommunikationssituationen geschaffen, in denen teilweise andere Personen miteinander in Kon-
takt treten und/oder andere Themen in anderer Weise behandelt werden. So eréffnet sich beispiels-
weise Menschen mit Suizidgedanken in einem entsprechenden Online-Selbsthilfe-Forum die Mog-
lichkeit, unzensiert und anonym iiber ihre Situation zu schreiben (fiir einen Forschungsiiberblick
zu Suizidforen im Internet siehe z.B. Lit. 09). Dabei sind Online-Szenarien als sozio-technische
Systeme zu verstehen, in denen das Kommunikationsverhalten sowohl durch die computertechni-
schen Medienmerkmale (z. B. Ubertragung von digitalem Text) als auch durch die Nutzermerkmale
(z. B. Kommunikationsmotive, gemeinsam festgelegte Kommunikationsregeln) bestimmt wird.

Unter welchen Bedingungen die neuen Online-Kommunikationsszenarien fiir welche Indivi-
duen und Gruppen hilfreich oder schidlich sind, ist eine zentrale Frage. Merkmale und Wirkungen
der Online-Kommunikation sind nur durch theoriegeleitete empirische Studien zu beschreiben und
zu erkldren, wobei neben herkbmmlichen sozialwissenschaftlichen Forschungsmethoden (Lit. 01)
auch spezielle Online-Methoden zum Einsatz kommen.

Die sozialwissenschaftliche Erforschung der Online-Kommunikation ist interdisziplindr aus-
gerichtet und greift auf psychologische und soziologische, auf kommunikations-, medien- und
sprachwissenschaftliche Theorien, Methoden und Befunde zuriick. Dabei sind neben grundlagen-
wissenschaftlichem Erkenntnisgewinn auch anwendungsorientierte Fragestellungen zentral (siehe
z.B. Lit. 12, Lit. 27).
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C5.1 CvK-Theorien

Eine einheitliche Theorie der Online-Kommunikation liegt nicht vor, dazu sind die computerver-
mittelten Kommunikationsformen zu stark ausdifferenziert. Stattdessen existiert ein ganzes Biin-
del theoretischer Modelle der computervermittelten Kommunikation (kurz: CvK-Modelle bzw. CvK-
Theorien). Gemaf; dem medienokologischen Rahmenmodell (Lit. 06, Kap. 3) lassen sich die géngigen
CvK-Modelle in drei Blocke gruppieren: Theorien zur Medienwahl, Theorien zu Medienmerkmalen
und Theorien zum medialen Kommunikationsverhalten (siehe Abb. 1).

C5.2 CvK-Theorien der Medienwahl

CvK-Theorien der Medienwahl machen deutlich, dass der Online-Kommunikation immer eine Ent-
scheidung entweder fiir ein elektronisches Netzmedium oder gegen ein anderes klassisches Me-
dium vorausgeht. Solche Entscheidungen werden aufgrund rationalen Kalkiils, sozialer Normen
oder interpersonaler Abstimmungen getroffen, sofern es sich eben nicht um unreflektierte Gewohn-
heiten handelt. Computervermittelte Kommunikation kann, so die Grundannahme dieser Modelle,
eine Hilfe und Bereicherung im Privat- oder Berufsleben darstellen, sofern Medienwahlen angemes-
sen getroffen werden.

C5.2.1 Modell der rationalen Medienwahl

Das Modell der rationalen Medienwahl geht davon aus, dass Menschen mit vielfidltigen Kommu-
nikations- und Kooperationsaufgaben konfrontiert sind (z. B. Gehaltsverhandlung versus Termin-
verschiebung), die sowohl auf sachlich-inhaltlicher als auch auf sozial-emotionaler Ebene unter-
schiedlich anspruchsvoll sind. Gleichzeitig stehen dafiir diverse Kommunikationsmedien zur Ver-
fiigung, die sich in eine Rangreihe bringen lassen, wenn man betrachtet, wie hoch jeweils der
Komplexititsgrad der iibermittelten Informationen, d.h. die mediale Reichhaltigkeit, ist (Media
Richness Theory, Lit. 04, Lit. 19) bzw. wie viel personliche Nihe und Lebendigkeit, also soziale Pri-
senz, wihrend der Kommunikation empfunden werden (Social Presence Theory, Lit. 18, S. 64ff).

An der Spitze der Medienhierarchie steht gemaf3 dem Modell der rationalen Medienwahl die
FtF-Kommunikation mit der hchsten medialen Reichhaltigkeit bzw. sozialen Prasenz, gefolgt von
Videokonferenz, Audio-Konferenz, Chat-Konferenz und E-Mail. Eine rationale Medienwahl wird im-
mer dann getroffen, wenn man in einer konkreten Situation genau das Medium wahlt, das den
sachlichen und sozialen Anforderungen der Kommunikationsaufgabe am besten gerecht wird, so
dass man sich im Bereich effektiver Kommunikation bewegt (Lit. 16). Weder sollte auf ein Medium
mit zu geringer noch mit zu hoher Reichhaltigkeit zuriickgegriffen werden, da sich beides negativ
auf den Kommunikationserfolg auswirken kann.

Das Technology Acceptance Model TAM sagt vorher, dass wir Medien auswdhlen in Abhédngig-
keit davon, wie niitzlich (perceived usefulness) und wie benutzerfreundlich (perceived ease of use)
wir sie einschitzen (Lit. 23). Je nach Gewichtung dieser Kriterien konnte es auch passieren, dass ein
Medium mit suboptimaler Reichhaltigkeit gewahlt wird, weil es leichter bedienbar ist. Die Media
Synchronicity Theory MST (Lit. 05) betrachtet rationale Medienwahl im zeitlichen Verlauf eines kol-
laborativen Arbeitsprozesses und unterscheidet Arbeitsphasen, in denen eine stiarkere oder schwa-
chere Synchronisierung der Beteiligten notwendig und somit unterschiedliche Medien jeweils op-
timal geeignet sind.



426 —— C5:Nicola Déring

C5.2.2 Modell der normativen Medienwahl

Auf die Grenzen rationaler Nutzenkalkulationen weist das Modell der normativen Medienwahl hin
(Lit. 10). Gerade im organisationalen Kontext sind Medienwahlen durch soziale Normen stark be-
einflusst und kénnen somit durchaus nicht-rational ausfallen: Aus Prestigegriinden wird zuweilen
ein Medium mit zu hoher Reichhaltigkeit genutzt. Aufgrund von Vorurteilen wird ein Medium mit
optimaler sozialer Prasenz gemieden.

Die Unified Theory of Acceptance and Use of Technology UTAUT als Weiterentwicklung des TAM
(siehe oben) besagt, dass wir uns bei Medienwahlen im Arbeitskontext nicht nur an der Niitzlich-
keit (perceived usefulness/performance expectancy) und Benutzerfreundlichkeit (perceived ease of
use/effort expectancy) eines Mediums orientieren, sondern auch an sozialen Normen (social influ-
ence) und erleichternden Bedingungen (facilitating conditions, Lit. 22).

C5.2.3 Modell der interpersonalen Medienwahl

Individuelle Medienwahlentscheidungen miissen nicht nur mit den sozialen Normen der Bezugs-
gruppe harmonieren (sofern eine solche relevant ist, wie z. B. Kollegen am Arbeitsplatz), sondern
gemafl dem Modell der interpersonalen Medienwahl (Lit. 11) vor allem auch auf das konkrete Gegen-
liber abgestimmt sein. So kann das Gegeniiber sich unseren individuellen Medienprdiferenzen ent-
ziehen (z. B. E-Mails nicht regelmafig lesen) oder uns umgekehrt bestimmte Medienwahlen auf-
driangen (z.B. penetrantes Hinterher-Telefonieren). Der Erfolg medialer Kommunikation ist also
auch davon abhédngig, wie einvernehmlich die Beteiligten ihre jeweiligen Medienpraferenzen mit-
einander aushandeln.

Dass Menschen individuelle Medienpraferenzen haben, die von rationaler Medienwahl abwei-
chen konnen, wird damit erklart, dass Personlichkeitsdispositionen (z. B. Schiichternheit) und so-
ziodemografische Merkmale (z. B. Alter), aber auch Medienerfahrungen (z. B. viel oder wenig Erfah-
rung mit einem bestimmten Online-Dienst) die Bewertung und Akzeptanz unterschiedlicher Me-
dien bedingen, indem sie beispielsweise beeinflussen, wie niitzlich und benutzerfreundlich wir ein
Medium empfinden (vgl. Lit. 22).

C5.3 CvK-Theorien zu Medienmerkmalen

Ist die Medienwahl-Entscheidung zugunsten einer bestimmten Form von Online-Kommunikation
ausgefallen (z. B. E-Mail, Chat, Online-Videokonferenz, Social-Networking-Site, Smartphone-App),
so stellt sich die Frage, von welchen spezifischen Medienmerkmalen der folgende Kommunikati-
onsprozess dann in welcher Weise besonders beeinflusst wird. CvK-Theorien zu Medienmerkmalen
weisen teils auf Nachteile, teils aber auch auf Vorteile der CvK im Unterschied zur FtF-Kommunika-
tion hin. Gerade wenn man Medienmerkmale in den Blick nimmt, sind pauschale Aussagen iiber
»die CvK“ meist zu ungenau. Vielmehr sollte nach einzelnen Online-Diensten differenziert werden.

C€5.3.1 Kanalreduktions-Modell

Das kultur- und technikkritische Kanalreduktions-Modell geht davon aus, dass bei technikbasierter
Kommunikation im Unterschied zur FtF-Situation die meisten Sinneskandle und Handlungsmog-
lichkeiten fehlen und dieser allgemeine Informations- und Aktionsverlust den zwischenmenschli-
chen Austausch verarmt (z. B. Lit. 15) z. B. durch Entrdumlichung, Entzeitlichung, Entsinnlichung,
Entemotionalisierung, Entwirklichung oder sogar Entmenschlichung. Gemafl dem Kanalreduk-
tions-Modell greifen wir wegen dufierer Zwange, unreflektierter Gewohnheiten und diverser Kom-
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munikationspathologien auf technische Kommunikationsmedien zuriick, obwohl wir diese zu-
gunsten der als ganzheitlich gelobten Face-to-Face-Kommunikation lieber meiden sollten.

C5.3.2 Filter-Modell

Wahrend das Kanalreduktions-Modell implizit das Vorhandensein moglichst vieler Sinneskandle

fiir den Kommunikationserfolg fordert, konzentriert sich das Filter-Modell (Reduced Social Cues

RSC Approach, Lit. 13, Cues Filtered Out Approach, Lit. 07; siehe zusammenfassend: Lit. 03) auf die

konkrete Bedeutung der iibermittelten Informationen. Gerade bei textbasierter medialer Kommu-

nikation werden Angaben sozialer Kategorien wie Geschlecht, Alter, Ethnizitét, sozialer Status etc.

(social cues) z. B. durch Anonymisierung herausgefiltert. Schutz vor Identifizierbarkeit und das He-

rausfiltern von markanten Gruppenzugehorigkeiten fiihrt gemaf3 Filter-Modell zu kommunikativer

Enthemmung. Gemaf Filter-Modell kann die mediale Enthemmung positive sowie negative Wirkun-

gen haben:

— Im positiven Fall fiihrt die Enthemmung durch das Herausfiltern der Hintergrundinforma-
tion zum Abbau von Machtasymmetrien und Vorurteilen (also zu Egalisierung), gleichzeitig
zu mehr sozialer Unbefangenheit und verstarkter Selbstoffenbarung. Der Kommunikations-
stil wird somit gleichberechtigter, offener und emotionaler. Im computervermittelten Aus-
tausch zahlen allein die Inhalte und somit kommen Menschen miteinander ins Gespréch, die
sich sonst nicht treffen wiirden, und werden Themen offen angesprochen, die Face-to-Face
oft ausgespart bleiben.

— Im negativen Fall kann die Enthemmung in Regellosigkeit (Anomie), Egozentrismus, Feindse-
ligkeit bzw. Aggression umschlagen. Denn wenn die soziale Hintergrundinformation iiber das
Gegeniiber fehlt, besteht die Gefahr, dass man die Menschen hinter den computervermittelten
Botschaften buchstablich aus den Augen verliert und weniger auf die Wirkungen der eigenen
Auferungen achtet. Man spricht im Netz-Jargon auch vom ,,Flaming®, um ungebremste per-
sonliche Online-Attacken auf das Gegeniiber zu kennzeichnen.

—  Wahrend das Filter-Modell CvK-Effekte auf die Aufhebung von Gruppennormen zuriickfiihrt,
bietet die sozialpsychologische Social Identity and Deindividuation SIDE Theory eine gegentei-
lige Erklarung (vgl. Lit. 08). Dementsprechend orientiert man sich bei der Online-Kommuni-
kation umso stidrker an den wenigen erkennbaren Gruppenmerkmalen und Gruppennormen.
Phdnomene von Online-Hass und Online-Mobbing gehen dementsprechend nicht auf Anomie
zuriick, sondern darauf, dass bestehende Vorurteile gegeniiber bestimmten Personengruppen
(z. B. Menschen mit Ubergewicht oder homosexueller Orientierung) online besonders vehe-
ment zum Ausdruck gebracht werden.

C5.3.3 Digitalisierungs-Modell

Das Digitalisierungs-Modell konzentriert sich auf das technische Datenformat (vgl. Lit. 06). Erst das
digitale Datenformat erlaubt es in umfassender Weise, Informationen kostengiinstig und bequem
in grofler Geschwindigkeit iiber weite Strecken an vielfdltige Teilnehmerkreise zu verbreiten, Doku-
mente automatisch zu archivieren, zu modifizieren und zu verkniipfen, Dienste parallel und kom-
biniert zu nutzen.

Diese digitale Verarbeitung geht mit einer Reihe von genuin neuen Kommunikationseffekten
einher, die oftmals in ihren sozialen Folgen ambivalent und angesichts der rasanten technologi-
schen Entwicklung fiir die Online-Nutzenden auch schwer absehbar sind: Schnellere und ortsun-
abhingige Erreichbarkeit kann soziale Bindungen stirken, andererseits aber auch zu Uberlastung
und Stress fiihren. Digitale Datenverarbeitung vergréfiert einerseits unsere Kontrolle iiber das Kom-
munikationsgeschehen (z. B. Filterung des eigenen E-Mail-Verkehrs), erhoht gleichzeitig aber auch
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das Risiko einer Fremdkontrolle und Uberwachung (z. B. automatische Gesichtserkennung auf Fo-
tos im Internet).

C5.4 CvK-Theorien zum medialen Kommunikationsverhalten

Theorien zum medialen Kommunikationsverhalten konzentrieren sich darauf, wie die Beteiligten
wahrend der CvK agieren: Wie verarbeiten sie die zur Verfiigung stehenden Informationen, wel-
che Fantasien und kreativen Selbstentwiirfe kommen ins Spiel und inwieweit orientiert man sich
an spezifischen Kommunikationsnormen der Netzkultur? Auch diese Modelle weisen teils auf posi-
tive, teils auf negative Effekte der CvK hin.

C5.4.1 Das Modell der sozialen Informationsverarbeitung

Das Modell der sozialen Informationsverarbeitung (Social Information Processing Theory SIPT, Lit.
24) geht nicht davon aus, dass mediale Kommunikation notgedrungen mit einem allgemeinen oder
spezifischen Informationsverlust einhergeht und deswegen entweder ganz gemieden (Kanalreduk-
tions-Modell) oder allenfalls fiir einfache Kommunikationsaufgaben gewahlt werden sollte (Modell
der rationalen Medienwahl). Stattdessen betont das Modell, dass mediale Einschriankungen durch
das Nutzungsverhalten kompensierbar sind. Dementsprechend sind bei textbasierter computerver-
mittelter Kommunikation nicht etwa Emotionen ausgeblendet, Gruppenzugehorigkeiten heraus-
gefiltert oder individuelle Besonderheiten eliminiert (wie z. B. das Filter-Modell behauptet), viel-
mehr werden diese Informationen nur einfach anders dargestellt (z. B. hdufigere verbale Explizie-
rung von Gedanken und Gefiihlen, Gestaltung umfangreicher 6ffentlicher Selbstdarstellungen auf
persoénlichen Homepages und Online-Profilen auf Social-Networking-Sites, deren Adresse man in E-
Mails oder beim Chat mitliefert).

Umgekehrt ergeben sich auch neue Moglichkeiten, Information {iber eine Person aktiv einzu-
holen (z. B. Google-Recherche, bei der man oft mehr erfahrt als bei einer FtF-Begegnung). Gemaf}
der Identity Warranting Theory (Lit. 26, Lit. 28) sind dabei solche Online-Informationen besonders
glaubwiirdig, die nicht beliebig von der Person selbst lanciert, sondern von Dritten {iberpriift und
bereitgestellt werden.

C5.4.2 Das Modell der Virtualisierung

Das Modell der Virtualisierung zielt darauf ab, dass sich durch CvK neue Gestaltungsméglichkei-
ten ergeben, welche die der FtF-Kommunikation iibertreffen. Dabei ist zu beachten, dass Virtua-
litdt nicht das Gegenteil von Realitit ist. Denn das Gegenteil des Realen ist das Fiktionale, also
das Erfundene. Eine E-Mail-Freundschaft beispielsweise ist keine rein ausgedachte (also fiktive)
Freundschaft, sondern sie existiert tatsdchlich (real). Allerdings ist eine E-Mail-Freundschaft in-
sofern virtuell, als sie priméar oder ausschliefllich auf computervermittelten Kontakten basiert und
somit andere Adressaten, Themengebiete, Ausdrucksweisen usw. ermdglicht als eine klassische
Freundschaft ohne Online-Kommunikation, die primar von FtF-Kommunikation getragen wird. Das
Gegenteil von Virtualitit (im Sinne von Vermdglichung) ist somit Aktualitdit (als Gesamtheit der bis-
lang tatsédchlich ausgeschopften Optionen; vgl. Lit. 21). Prinzipiell birgt jedes neue Kommunikati-
onsmedium auch neue Gestaltungsméglichkeiten des sozialen Miteinanders. Im Fall des Internet
— als einer komplexen medialen Infrastruktur mit einer Vielzahl von Diensten und Anwendungen
und riesigen, heterogenen Inhalten und Nutzerkreisen — ist der Zugewinn an Handlungsméglichkei-
ten besonders grof3. So kann man in der Online-Kommunikation ganz neue Identititen annehmen
(z. B. Geschlechtertausch) oder im Alltag verheimlichte Selbstaspekte (z. B. Homosexualitit) erst-
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mals ehrlich ausleben (vgl. Lit. 14). Unsere Imagination kann im Zuge computervermittelter Wahr-
nehmung anderer Personen die soziale Wirklichkeit produktiv aufwerten, d. h. einen Kommunika-
tionspartner interessanter und sympathischer erscheinen lassen, es kommt zu so genannten hyper-
personalen Interaktionen und Beziehungen (Lit. 25).

C5.4.3 Das Modell der Netzkultur

Das Modell der Netzkultur (z. B. Lit. 29) beschreibt und erklart Besonderheiten bei der CvK auch als
Resultat der Interessen, Werte und Wissensbestiande der Nutzerinnen und Nutzer. Das Netzkultur-
Modell geht einen Schritt weiter als das Modell der normativen Medienwahl und adressiert neben
Normen zur Medienwahl auch soziale Verabredungen hinsichtlich der Kommunikationsregeln, ih-
rer Sanktionierung sowie der praferierten Kommunikationsinhalte. So sind diverse Merkmale der
CvK (z.B. Emoticons, Akronyme, Netiquetten, politisches Bekenntnis zur Informationsfreiheit,
Okonomie des Schenkens und Tauschens) in Internet- und Mailbox-basierten nicht-kommerziel-
len Kulturrdaumen entstanden und gepragt von den Spezialkulturen dominanter Nutzergruppen. Es
kann sich prinzipiell zwar jede und jeder an der Online-Enzyklopddie Wikipedia mit eigenen Beitra-
gen und Uberarbeitungen beteiligen. Doch die — von jungen, gebildeten und technikaffinen Mén-
nern dominierte — Wikipedia-Community gibt strenge Regeln vor und pflegt eine konfrontative Dis-
kussionskultur, durch die der Mitgliederkreis der Wikipedianer und ihr Online-Verhalten faktisch
eng limitiert werden.

C5.5 Fazit

Die verschiedenen CvK-Modelle konzentrieren sich auf einzelne Aspekte der Online-Kommunika-
tion und bestehen oft nur aus wenigen Annahmen; ihr Status als ,,Theorien* ist teilweise fraglich.
Sie beziehen sich zudem in erster Linie auf textbasierte Kommunikation iiber stationdre Endgeréte
und schlieflen die an Bedeutung gewinnende multimediale sowie mobile Online-Kommunikation
bislang nur bedingt ein (Lit. 20). Das betrifft auch die im Web 2.0 bzw. mittels Social Media realisier-
baren neuen Formen der Kommunikation, bei denen sich einzelne Privatpersonen mit ihren Web-
logs, Podcasts oder Video-Kanilen an ein breites Publikum wenden (Lit. 17). Fiir die weitere The-
orieentwicklung im Bereich der Online-Kommunikation ist eine Integration bestehender CvK-Mo-
delle wiinschenswert sowie eine systematische Untersuchung der Anwendbarkeit herkdmmlicher
sozialwissenschaftlicher Theorien zu Interaktion, sozialer Unterstiitzung, Identitét, sozialer Bezie-
hung, sozialem Kapital oder sozialer Gruppe und Gemeinschaft auf die Bedingungen der Online-
Kommunikation (z. B. Lit. 02).
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